Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 3T/117/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4418010933

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej MeliSek

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2021:4418010933.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja MeliSka a prisediacich
sudcov Bc. Jana Barakova a Rozdlia Skladana v trestnej veci obzalovaného C. D. a S. Y.X., o obzalobe
Okresnej prokuratury Noveé Zamky 1 Pv 420/18/4404, na hlavhom pojednavani dia 6.5.2021, takto

rozhodol:
obzalovani
l.C.D. nar. X.X.XXXX E. L. X., bytom K. L. Z.,
J. C.. XXXIXX
2.8.Y, nar. X. XX.XXXX E. L. X., bytom K. L. Z.,
J. C.. XXXXIXXX
su vinni, ze

po predchadzajucej dohode dna 5. augusta 2018 asi 0 23.30 hod. prekonali oplotenie rodinného domu
na K. Q. C.. XX E. M. K. L. Z., vysoké asi 170 cm , pri Som obZalovany S. Y. si spdsobil zranenie, v
dosledku ¢oho v dalSom konani nepokracoval, obzalovany C. D. vnikol na pozemok, vytlagil uzamknuté
pivni¢né dvere na dome, vnikol do interiéru rodinného domu, kde z priestoru obyvacej izby odcudzil 10
flias rézneho alkoholu a z dvora rodinného domu odcudzil 6 starSich bicyklov, ¢im spdsobil poSkodenej
J. T, L. K.S. XX. K. XXXX, J. K. L. Z., K. Q. C.. XXX/XX, odcudzenim veci $kodu vo vyske 510,00 € a
poskodenim pivniénych dveri Skodu vo vyske 70,00 €

teda

I. obzalovany C. D.

samostatnym konanim

prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu na majetku a ¢in spachal viamanim
a

spoloénym konanim s obZzalovanym S. Y.

neopravnene vnikol do obydlia iného

2. obzalovany S. Y.

spolo€nym konanim s obzalovanym C. D.

sa pokusili neopravnene vniknut do obydlia iného a spachat taky Cin prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu, pri€om k dokonaniu trestného €inu nedoslo



tym spachali

l. obZalovany C. D.

samostatnym konanim

pre€in kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, Trestného zakona

a

spoloénym konanim s obZalovanym S. Y.

precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1 Trestného zakona

2. obzalovany S. Y.

spolupachatelstvom s obzalovanym C. D.

pokus prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 14 odsek 1 k § 20 k § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Za to sa odsudzuju
Obzalovany C. D.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42, pretoze trest ulozeny
skor§im rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/43/2019 zo dia 12.12.2019, pravoplatnym
16.12.2019 vo vztahu k obzalovanému C. D. poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému C. D. uklada povinnost uhradit’ spésobenu
8kodu poskodenej J. T., L.. XX.XX.XXXX J. K. L. Z., K. XXX/XX vo vyske 580 Eur.

Obzalovany S. Y.

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (pri zisteni
polah&ujucich okolnosti § 36 pismeno |) Trestného zakona a nezisteni pritaZujicej okolnosti § 37
Trestného zakona), k trestu odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa urcuje skusobna doba 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal dria 12.12.2018 na obzalovaného C. D. obzalobu
pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zakona v subehu s precinom porusovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 20 k § 194 odsek 1 Trestného zékona a na obzalovaného S. Y. obZalobu pre pregin porusovania
domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
z4klade, Ze

po predchadzajucej dohode dha 5. augusta 2018 asi 0 23.30 hod. prekonali oplotenie rodinného domu
na K. Q. C.. XX E. M. K. L. Z., vysoké asi 170 cm , pri éom obzalovany S. Y. si spdsobil zranenie, v
dosledku ¢oho v dalSom konani nepokracoval, obzalovany C. D. vnikol na pozemok, vytla€il uzamknuté
pivni¢né dvere na dome, vnikol do interiéru rodinného domu, kde z priestoru obyvacej izby odcudzil 10
flia$ r6zneho alkoholu a z dvora rodinného domu odcudzil 6 starSich bicyklov, ¢im sp&sobil poSkodenej
J. T, L. K.S. XX. K. XXXX, J. K. L. Z., K. Q. C.. XXX/XX, odcudzenim veci $kodu vo vyske 510,00 € a
poskodenim pivni€¢nych dveri Skodu vo vyske 70,00 €

Na hlavnom pojednavani diia 6.5.2021 obaja obzalovani urobili vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku, teda sa priznali k spachaniu trestného &inu, preto sid dokazovanie ohladne
skutku v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku nevykonal.



Sud vykonal dokazovanie ohladne vysky trestu, ktoré dokazovanie vykonal oboznamenim listinnych
dokazov, ktoré su sucastou spisu.

Podla evidencie priestupkov obaja obZalovany maju v evidencii viac priestupkov, za ktoré boli rieSeny
v blokovom konani.

Podla odpisu registra trestov ma obZalovany C. D. 6 zaznamov v registri. Trest 0T 59/19 uloZeny
trestnym rozkazom zo dia 7.6.2019 bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 4T/43/2019
zo dna 12.12.2019 a pravoplatnym diia 16.12.2019. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 1T/65/19
zo dna 28.5.2020 bol uznany za vinného a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 4 roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia

Obzalovany S. Y. ma v odpise registra trestov dva zaznamy, pricom pri kazdom z nich je uvedené, ze
sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 4T/43/2019 zo dna 12.12.2019 a pravoplatnym dra
16.12.2019 bol obzalovany C. D. uznany za vinného zo spachania precinu kradeZe podla § 212 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre¢inom porudovania domovej slobody podla § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest v trvani 28 mesiacov, ktory bol
podmieneéne odlozeny s probaénym dohladom a bola uréena skuSobna doba v trvani 3 roky.

Podla odbornych vyjadreni bola Skoda k 5.8.2018 vy islena nasledovne:

Hodnota 6 ks fliad vina vo vyske 300 €, 4 ks destilatov vo vySke 60 €, 6ks bicyklov vo vySke 150 € a
hodnota poskodenych pivni¢nych dveri bola stanovena na 70 €. Celkovo tak Skoda bola vy€islena na
580 €

Pri rozhodovani o vyske trestu sud postupoval v hodnoteni dékazov tak jednotlivo ako i vo vzgjomnych
suvislostiach, prihliadol najmd na spOsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti a polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela a dospel k zaveru, Ze na prevenciu
pachatela C. D. a to tak individudlnu ako i generalnu postacuje trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky 4T/43/2019 zo dha 12.12.2019, a preto podla § 44 Trestného zakona
upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Vzhladom k tomu, Ze skutok, ktory sa obzalovanému kladol za vinu a ku spachaniu ktorého sa priznal,
bol spachany skér, ako bol sidom prvého stuprfia odsudeny za iny jeho trestny €in mal byt obzalovanému
uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody podla § 42 odsek 1 Trestného zakona podla zasad uvedenych v
§ 41 odsek 1 Trestného zakona, avéak vzhladom k tomu, Ze bol obZalovany C. D.C. uznany za vinného
zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona (sud
skutok povodne pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona posudzoval podla § 2 odsek 1
Trestného zékona ako precin krddeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zékona) v
subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, kde u oboch
je trestna sadzba 0 az 2 roky, je sud nazoru Ze trest 28 mesiacov je dostato¢ny a sud taktiez poukazuje
na rozsudok Okresného sudu Nové Zamky v konani 1T 65/19, kde bol obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 4 roky, ktory obZalovany momentalne vykonava, a i vzhladom k tomuto trestu
sud povazoval postup podla § 44 Trestného zédkona za spravny a zakonny. Zaroven sud v zmysle §
287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obZzalovanému, ktory spdsobil svojim konanim Skodu, povinnost
naradit Skodu poskodenej J. T., a to vo vyske, ako bola jednotlivymi odbornymi vyjadreniami stanovend
t.j. vo vySke 580 €.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere obzalovanému S. Y. v stlade s ustanovenim § 34
Trestného zakona prihliadol najma na spbsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritaZujuce okolnosti a polah&ujuce okolnosti a na osobu péachatela. Sud zistil u obZalovaného
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona teda, Ze sa priznal a skutok olutoval,
nezistil pritazujucu okolnost podla § 37 Sud ukladal trest podla stanovenia § 194 odsek 1 Trestného
zakona, podla ktorého je trestna sadzba 0 az 2 roky. Pri zohfadneni pomeru polahé&ujucich a pritazujucich
okolnosti podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prevazujucim po¢tom polahé&ujucich okolnosti, sud
podla § 38 odsek 3 Trestného zakona zniZoval hornu hranicu o 1/3 a nasledne ukladal trest v sadzbe 0
az 1 rok 4 mesiace. Sud ulozil obzalovanému trest v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny so skudobnou dobou 24 mesiacov, ked sud poukazuje na osobu obZalovaného ktory bol



v minulosti trestne stihany za obdobnu ¢innost, a uloZenie tychto trestov nemalo na obZalovaného
dostatoCny prevychovny charakter, a preto je potrebna dlhSia skuSobna doba so zarover vy$Sim
podmienednym trestom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



