Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 10Csp/47/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1220202114

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Olga Nizfanskéa

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2021:1220202114.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Ofgou Niziianskou v spore Zalobcu: CSOB
Poistoviia, a.s., ICO: 31 325 416, so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, v zastGpeni: Malata,
Pruzinsky, Hegedus$ & Partners s.r.o., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava, proti
Zalovanému: M. S., W.. XX XX.XXXX, L. M. T. H. XX/XX, XXX XX F., 8. I. T. C., o zaplatenie 77,38 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 77,38 € s 5 % Grokom z ome$kania ro¢ne od 08.09.2018 do
zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu dna 04.05.2020, doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi istinu 77,38 € s prisluSenstvom a
nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca Zalobny néavrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel poistnd zmluvu LIFE KOMFORT
€. XXXXXXXXXX (dalej len "poistnd zmluva"), predmetom ktorej bolo poistenie smrti alebo invalidity
spolu s dopIinkovym poistenim blizsie $pecifikovanym v poistnej zmluve. Zalobca sa zaviazal poskytnut
Zalovanému, resp. osobam nim urCenym poistné plnenie v pripade, Ze nastane poistna udalost a
Zalovany sa zaviazal splacat pravidelné splatky poistného vo vyske 16,12 € mesadne. Zalovany
nedodrzal platobnu disciplinu na ktoru sa zaviazal, v désledku €oho ho Zalobca vyzval na dhradu dizne;j
Ciastky a zaroven ho poudil, Ze poistna zmluva v pripade neuhradenia diZnej Ciastky priamo zo zakona
zanikne. Zalovany dIZnu &iastku neuhradil, preto Zalobca listom zo dfia 21.09.2018 oznamil Zalovanému,
Ze na zdklade § 801 Obcianskeho zdkonnika poistna zmluva zanika ku diiu 07.09.2018 a zaroveri vyzval
Zalovaného na doplatenie dizného poisteného. V zmysle uvedeného ma Zalobca vo&i Zalovanému narok
na dlzné poistné v celkovej sume 77,38 €.

3. Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k.: 10Csp/47/2020-47, zo dia 04.06.2020, ktory sa snazil
Zalovanému dorudit na adresu trvalého pobytu, av8ak neuspedne, nakolko Zalovany bol na uvedenej
adrese neznamy. Z uvedeného dévodu sa tunajsi sud pokusil predmetnu zasielku dorucit’ Zalovanému
prostrednictvom prislusného OO PZ, avdak rovnako neuspesne, pretoze Setrenie ukazalo, Ze Zalovany
na adrese trvalého pobytu nema oznaleny zvonéek a kontaktovani susedia uviedli, Ze Zalovaného
nepoznaju. Na zaklade uvedeného tunajsi sud uznesenim &.k. 10Csp/47/2020-54, zo dria 07.07.2020
zrusil vydany platobny rozkaz. Nakofko si Zalovany na adrese trvalého pobytu poStu nepreberd, Setrenie
OO0 PZ ukéazalo, Ze na uvedenej adrese sa Zalovany nezdrZiava, pricom nie je ani zamestnany, tunajsi
sud ma za to, Ze v8etky moznosti na doru€enie zasielky Zalovanému boli vy€erpané a preto aplikoval



postup podfa § 116 ods. 2 C.s.p. a na uradnej tabuli sudu a webovej stranke tunajSieho sudu vyvesil
oznamenie o podanej Zalobe. Oznamenie o podanej Zalboe bolo vyvesené na Uradnej tabuli sudu dna
18.11.2020, avSak Zalovany sa Ziadnym spdsobom nevyjadril.

4. KedZe predmetom tohto sporu bola pohladavka Zalobcu v sume 77,38 € bez prisluSenstva, teda
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000,- € a zaroven iSlo len o otazku jednoduchého
pravneho posudenia bez spornych skutkovych tvrdeni stran sporu, nebolo podla § 297 pism. b) C.s.p.
na prejednanie sporu potrebné nariadit’ pojednavanie. Sud preto podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vyvesil dha
19.02.2021 na uradnu tabulu a webovu stranku sidu oznam, ktorym oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na deri 06.05.2021 o 10,00 hod., teda v zdkonnej lehote najmenej pat dni pred
vyhlasenim rozsudku.

5. Sud vykonal dokazovanie Poistnou zmluvou LIFE KOMFORT €. XXXXXXXXX so zaliatkom poistenia
14.07.2017; Vyzvou na zaplatenie dlZzného poisteného zo dria 16.07.2018; Listom oznagenym ako "Zanik
poistenia z dévodu neplatenie poistného", zo dfia 21.09.2018; VSeobecnymi poistnymi podmienkami
pre Zivotné poistenie- V8eobecna &ast- VPP- ZP 2014; vypisom z Obchodného registra Zalobcu ako aj
ostatnym obsahom spisu a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Sporové strany uzavreli diia 13.07.2017 poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX so zaciatkom poistenia
dfia 14.07.2017 a s neurcitou poistnou dobou, pricom predmetom zmluvy bolo Zivotné poistenie pre
pripad smrti alebo invalidity. V zmysle dojednanych podmienok bol Zalovany povinny uhradzat zalobcovi
mesacné splatky poistného v sume 16,12 €. Vzhladom na poru$enie zmluvnych podmienok zo strany
Zalovaného neuhradenim poistného vo vyske 64,48 €, bol Zalovany listom zo diia 16.07.2018 vyzvany
na zaplatenie dlZnej sumy spolu s upozornenim o moznosti zaniku poistnej zmluvy v zmysle § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Nakolko Zalovany na predmetnu vyzvu Zalobcu nijakym sposobom nereagoval,
Zalobca listom zo dha 21.09.2018 Zalovanému oznamil zanik poistenia pre nezaplatenie poistného,
pricom si zarover voci zalovanému uplatnil v stlade s § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika narok na
diZzné poistné v sume 77,38 € do zaniku poistenia (t.j. do 07.09.2018), avSak bezvysledne.

7. Podla § 290 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"C.s.p."), "Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.".

8. Podla § 563 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v rozhodnom €ase (dalej
len "OZ") "Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti,
je diznik povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.".

9. Podla § 788 ods. 1 OZ, "Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.".

10. Podla § 790 pism. b) OZ, "Poistit mozno najma fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia,
smrti, dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie oséb).".

11. Podfla § 791 ods. 1 OZ, "Pre pravne ukony tykajluce sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie
je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.".

12. Podla § 795 ods. 1 OZ, "Povinnost poistitefa plnit a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom
po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskér.".

13. Podla § 796 ods. 1 OZ, "Ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).".

14. Podla § 796 ods. 2 OZ, "Ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dria poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.".



15. Podla § 801 ods. 2 OZ, "Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.".

16. Podla § 803 ods. 1 OZ, "Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.".

17. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., "O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.".

18. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. V konani bolo nesporné, Ze strany sporu dia 13.07.2017
platne uzavreli pisomnu poistnd zmluvu LIFE KOMFORT &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo vzniku invalidity, so za¢iatkom poistenia dfia 14.07.2017, pri¢om
spbsob plnenia bol zmluvne dohodnuty v mesacnej splatke v sume 16,12 €. Nakolko si Zalovany svoju
zakonnu a zmluvnu povinnost uhradit Zalobcovi zmluvne dojednané poistné nesplnil riadne a v&as, dia
07.09.2018 doslo k zaniku predmetnej zmluvy. Zalobca méa preto v zmysle predmetnych skuto&nosti
proti Zalovanému narok na poistné vo vySke 77,38 €.

19. O urokoch z omeskania s plnenim penazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla § 121 ods. 3,
§ 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €.8/1995 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom
gase. Zalovany sa dostal do omeskania s pinenim jeho pefiazného dihu Zalobcovi prvym dfiom po zaniku
poistenia, teda diiom 08.09.2018, Zalobca mal tak narok domahat’ sa proti Zalovanému zaplatenia urokov
zomesSkania vo vySke, ktora je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, ¢o je v danom pripade 5
% ro¢ne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani piny
Uspech, sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti nedspeSnému zalovanému v plnom rozsahu.

21. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplinil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



