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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a Mgr. Moniky Farka3ovej, v trestnej veci obZalovaného Y. Z., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2 pismeno b/, pismeno ¢/
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného Y. Z. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
04.02.2021, sp.zn. 2T/77/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 06.05.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Y. Z.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Y. Z. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym z obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2 pismeno b/,
pismeno c/ Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

si od presne nezisteného dfia a mesiaca roku 2016 az do dna 22.06.2020 v obci W., ale aj na inych
miestach od dosial nezistenej osoby, bez povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
zadovazoval omamné a psychotropné latky najma pervitin a marihuanu, ktoré bez povolenia prechovaval
v mieste prechodného bydliska v K. G., na Q. ulici €. XX, a dalej ich predaval alebo bezodplatne
poskytoval, & vymenil za iné veci dalsim osobam, a to nama |. W., H. O., E. W., Q. B., F. S, V. W,,
Q. B, Q. R, . Y., pricom mal vedomost o tom, Ze Q. B. sa lie€i z drogovej zavislosti, pri€¢om rastlina
rodu Cannabis (konopa) je zaradena do I. skupiny omamnych latok a metamfetamin do Il. skupiny
psychotropnych latok v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov.

Zato mu bol podla § 172 odsek 2 Trestného zékona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/
Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zékona a § 38 odsek
2 Trestného zékona, podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zadkona uloZeny trest odnatia
slobody 9 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 4 Trestného zakona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia. Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku a podfla §
76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zdkona mu bol uloZzeny ochranny dohlad 3 roky
a podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona mu bolo
ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantné.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote, podal odvolanie obZalovany, ktory napadol rozsudok, ¢o do
vyroku o uloZzenom treste.



V pisomnych dbévodoch odvolania obzalovany uviedol, Ze sud vo svojom oddvodneni velmi presne
popisal, aky bol jeho dévod na aplikaciu institutu mimoriadneho znizenia trestu. Nesuhlasi v8ak s tym,
Ze sud mu nepriznal spravnost argumentacie obhajoby, Ze ako obZalovany napomahal organom ¢innym
v trestnom konani a to aj pri objasfiovani trestnej €innosti a zaver sudu, Ze zo spisu nezistil osobitne
vyznamné napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti z jeho strany je argument, ktory sid nemohol
celkom objektivne zvazit, na zaklade ¢oho mu potom sud nepriznal polah&ujiucu okolnost’ podla § 36
pismeno n/ Trestného zakona. Spachanie trestného &inu priznal uz v pripravhom konani a prejavil
snahu napomahat pri objasfiovani trestnej €innosti aj inych oséb. V tejto suvislosti obzalovany citoval zo
stanoviska Trestnopravneho kolégia NS SR sp.zn. 44/2017 a zuznesenia NS SR sp.zn. 3To/2019 zo dfia
23.10.2019 a odvolal sa na poziadavku primeranosti trestu, ktora zohrava vyznamnu ulohu sudcovskej
individualizacie trestu (rozsudok NS SR z 13.5.2014 sp.zn. 4To/7/2013). Vychadzajuc z uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok z 04.02.2021 sp.zn. 2T/77/2020 vo vyroku o treste
v Casti uloZzenia nepodmieneéného trestu odfatia slobody a sam vo veci rozhodol podla § 322 odsek
3 Trestného poriadku.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnych dbvodoch odvolania
obzalovaného, poukazala na to, Ze obZalovany si je vedomy mimoriadneho zniZenia trestu odnatia
slobody, avSak napriek tomu povaZzuje ulozeny trest za neprimerane prisny.

Obzalovany na verejnom zasadnuti k dévodom odvolania uviedol, Ze [utuje skutok, ktory spachal, ma
8-roného syna, vzdy riadne pracoval, a preto Ziada krajsky sud o zniZenie trestu odfatia slobody.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty vyrok rozsudku sudu
prvého stupria povazuje za zakonny a s poukazom na okolnosti pripadu, osobu obZalovaného, ulozeny
trest povazuje skér za neprimerane mierny, ako prisny. Preto navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podfa§ 317 odsek 1 Trestného poriadku zadkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené v3etky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud prvého stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy
¢inné v trestnom konani postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud prvého stupria na hlavhom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podla ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spésob vykonavania dékazov v trestnom konani, pri€om sa nedopustil
Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Sud prvého stupiia na hlavnom pojednavani po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
a splneni vSetkych procesnych podmienok ustanovenia § 257 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného postupom podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste a ochranného opatrenia. Odvolaci sud z tychto dévodov a z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal vyluéne napadnuty vyrok o
uloZzenom treste.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia Trestného
poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Stru¢ne a jasne
vylozZil, ktoré skutoénosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z odévodnenia
rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny a pri ukladani trestu.

Pri skimani vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupnia vyhodnotil désledne vSetky kritéria
rozhodné pre urCenie druhu trestu, jeho vymery a G&elu tak, ako to predpokladaju ustanovenia § 34
odsek 1 az 4 Trestného zakona a stotoziiuje sa s Uvahami sudu prvého stupfia o zisteni polah&ujucej



okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno
m/ Trestného zakona, spravne aplikoval ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona a podfa nazoru
krajského sudu spravne pri ukladani trestu obZalovanému aplikoval aj ustanovenie § 39 odsek 1 odsek
3 pismeno ¢/ Trestného zakona, ked obZalovanému uloZil trest odfatia slobody pod dolnu hranicu
zdkonom urc€enej trestnej sadzby. Sud prvého stupria désledne zohfadnil pri ukladani trestu jednak
osobu obzalovaného ako aj pomery obZalovaného, ktory doposial bol Sestkrat sudne rieSeny, priCom v
piatich pripadoch mu bol ulozeny nepodmienecény trest odhatia slobody a v jednom pripade aj z drogovu
trestnu Cinnost. Vzhladom na tieto skuto€nosti a po€et osdb, ktorym obZalovany drogy predaval alebo
bezodplatne poskytoval, medzi nimi aj osobe, o ktorej mal vedomost, Ze sa lie€i z drogovej zavislosti,
trest odfiatia slobody uloZeny pod dolnu hranicu zdkonnej trestnej sadzby v trvani 9 rokov, krajsky sud
povazuje skOr za mierny ako prisny, napriek odvolacim namietkam obZalovaného v tomto smere, a
vzhladom na to, Ze vyrok o treste nebol napadnuty odvolanim prokuratora, krajsky sud trest nemohol
sprisnit.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného tykajuce sa prvostupfiovym sudom nepriznanej
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno n/ Trestného zakona, krajsky sud poukazuje na dovody
uvedené prvostupfiovym sudom v napadnutom rozsudku, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud plne
stotoZriuje.

Na zaklade v8etkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti krajsky sud povazoval napadnuty rozsudok za
z&konny a spravodlivy, preto odvolanie obZalovaného zamietol ako nedévodné v zmysle vyroku tohto
uznesenia.

Vyrok tohto rozhodnutia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



