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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/
A, Bratislava, dieta rodiov - matky: C. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, M., a otca: P. M., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, K., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 19.04.2021 sa otec domaha upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu (konanie vedené pod sp. zn. 11P/60/2021). Navrhom doruéenym
sudu dna 20.04.2021 sa otec zaroven domaha aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby
sud ulozil matke povinnost odovzdat maloletého do jeho osobnej starostlivosti, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Uznesenim zo dfia 21.04.2021 ¢&.k. 11P/60/2021-12 sud navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia vylucil na samostatné konanie, ktoré sa aktualne vedie pod sp.
zn. 11P/62/2021.

2. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze matka maloletého sa aj s
maloletym v su€asnosti nachadza na neznamom mieste po tom, ako dna 16.04.2021 zobrala maloletého
na navstevu a nasledne sa s nim nevratila. Otec bol tuto skutoCnost’ okamzite riesit v $kole, kam dieta
po vikende nenastupilo na vyudovanie, na Urade prace, socialnych veci a rodiny a na policii. Policia
kontaktovala malolett dcéru matky - L. E., ktora uviedla, Ze nevie, kde sa matka nachadza. Otec uviedol,
Ze 8kole bol doru¢eny e-mail od matky maloletého, ktorym Ziadala odhlasit maloletého zo Skoly, na ¢o
jej Skola odpovedala, Ze je to mozné len so suhlasom oboch rodi€ov a poziadali ju, aby sa dostavila
osobne, na ¢o v8ak nereagovala. Malolety Zil v spoloénej domacnosti rodi¢ov na adrese P. XX Z. K.
do troch rokov veku. Nasledne matka maloletému zbalila veci a usla k inému muzovi, priCom otec po
dihSi &as nevedel, kde sa matka s maloletym nachadza. V auguste 2020 matka priviedla maloletého k
otcovi s tym, aby sa o neho staral, pretoZe ona sa uz dost starala a ide do irska. Do toho éasu matka s
maloletym Casto menila bydlisko, byvala u cudzich muzZov a maloletého P. spolu aj so svojou maloletou
dcérou L. Casto nechavala doma samych, pripadne na ne ob&as dohliadala suseda alebo jej priatelia.
Malolety v auguste 2020 priSiel k otcovi po kazdej stradnke zanedbany, utiahnuty, vystradeny a vo vyvoji
zaostaval za svojimi rovesnikmi. Od augusta 2020 do 16.04.2021, kedy matka maloletého zobrala na
navstevu a nevratila sa s nim, sa mu otec denne venoval, aby nadobudol vSetky vedomosti a zru€nosti
ako jeho rovesnici. Otec maloletého m4 za to, Ze malolety sa stal rukojemnikom matky, ktora sustavne
meni priatefov a pobyt, maloletému sa nevenuje, nechava ho samého doma, hneva sa na neho, ak
nieCo prezradi o spdsobe jej Zivota. Na zaklade toho méa otec obavy o Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
maloletého, ktory je jej nezodpovednym konanim vazne ohrozeny.

3. Z uradného zédznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava vyplyva, Ze dna 19.4.2021
sa dostavil otec mal. p. P. M. so svojou matkou p. C. U. vo veci starostlivosti o maloletého P. M., nar.



XXX XXXX. Otec uviedol, Ze nema Ziadne sudne rozhodnutie ohladom starostlivosti o maloletého. Syna
ma vo svojej starostlivosti a matka sa s maloletym zacala intenzivnejSie stretavat od decembra 2020.
Otec Zije so synom v spolo¢nej domacnosti u svojej matky pani U.. Matka po dohode s otcom si zobrala
v piatok syna s tym, Ze ho v nedefu vrati otcovi. Nasledne otca pozZiadala, Ze maloletého bude mat' v
starostlivosti do pondelka s tym, Ze ho rano odnesie aj do Skoly. Od otca si zobrala vSetky veci, ktoré
malolety potrebuje do $koly. Dnes otec navstivil ZS Z., aby skontroloval, & sa malolety nachadza v $kole,
ale nebol tam. Otec nevie, kde sa aktualne malolety nachadza a nema o fiom Ziadnu vedomost. Matka
prednedavnom Ziadala otca, aby malolety prestupil do zakladnej Skoly na M., avSak otec s tym v Ziadnom
pripade nesuhlasil, ani matke nedal Ziadny suhlas k prestupu maloletého do inej $koly. Udajne sa matka
v minulosti zdrziavala na M.. V stredu bol malolety vySetreny v Centre pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v K. u O.. A., ktora sa udajne uUstne vyjadrila, Ze malolety chce chodit’ k matke
iba na navstevy.

4. V sprave zo psychologického vySetrenia Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie V. XX, K., zo dna 28.04.2021 (vyZiadanej sudom), sa uvadza, Ze psychologické vySetrenie
bolo realizované na Ziadost starej mamy na zaklade splnomocnenia otca dietata v suvislosti s
posudenim starostlivosti o dieta. Z anamnézy podla slov starej mamy: ,Rany psychomotoricky vyvin
dietata prebiehal norme. Matka dietata v auguste 2020 odi$la do irska za pracou, nechala dieta zatial
u starej mamy, kym si zarobi. Coskoro sa vrétila, lebo si pracu nenasla. T.¢. Zije na M. s priatelom.
O dieta sa t.C. starala stara mama, nakolko otec (syn starej mamy) Zije nedaleko, ale je pracovne
vytazZeny. P. sa stretdva cez vikendy s otcom a ob¢as aj s matkou. Matka mé z predchadzajuceho vztahu
starSiu dcéru, o ktoru sa udajne stara matkin kamarat. Dcéra matku navstevuje, s P. si nevychadza
dobre.” Z vySetrenia: ,Kontakt s dospelym malolety P. nadviazal lahko. Spraval sa uvolnene, priatelsky,
komunikoval spontanne bez obav. Ked je u mamy, je tam €asto jeho starSia sestra, ktora si vymysla
na neho veci, ktoré neurobil a mama potom na neho nespravodlivo kri¢i. Nechodi tam rad. Malolety by
nechcel ni€ menit, rad by zostal byvat u starej matky a k otcovi a matke by chodil len na navstevy. Vztah
maloletého k otcovi a k starej matke sa javi ako pozitivny. Z rodiny matky dominuju negativne emacie k
matke aj k sestre (mama na mna krici, je zIa, sestra na mnia kri¢i..). Staréd matka sa obava zanedbavania
starostlivosti o maloletého zo strany matky. Vzhladom na uvedené centrum odporucéa preSetrit’ a riesit’
starostlivost’ o dieta sudnou cestou s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata.

5. Z vyjadrenia ZS Z. X, K., zo dfia 30.04.2021 vyplyva, Ze malolety P. M. od 19.04.2021 nenastupil
do Skoly. Matka zacala prvykrat komunikovat so Skolou dfa 20.04.2021, ked poslala spravu cez
EduPage, aby ospravedinila absenciu maloletého na vyulovani. Matka predloZila ospravedinenie
maloletého z rodinnych dévodov od 19.04.2021 do 23.04.2021, dalej predlozila lekarske ospravedinenie
od 26.04.2021 do 10.05.2021, priCom dévodom bol zapal prieduSiek. Matka neposielala pravidelne
vypracované domace ulohy. Pocet vymesSkanych hodin od zaciatku Skolského roka do 19.04.2021, teda
v Case, ked bol malolety v starostlivosti otca, boli 4 riadne ospravedinené hodiny. Od zaciatku Skolského
roka sa o maloletého staral otec, ktorému s vychovou pomahali jeho rodi€ia. Matka sa vébec nezaujimala
o vychovno-vzdelavacie vysledky maloletého. Triednych aktivov sa zuCastfioval otec, pripadne jeho
rodicia, ktori mu pomahali s vychovou, ked bol otec v praci. Malolety mal vZdy desiatu, navStevoval
$kolsku jedalers, SKD. Bol oblubeny medzi spoluziakmi. Do $koly chodil pravidelne v sprievode starych
rodi€ov, kedZe otec bol v tom &ase v praci. O maloletého sa prikladne staral otec a stari rodi¢ia z otcove;j
strany. Zo Skoly ho vyzdvihovali stari rodi€ia, ktori pravidelne komunikovali s triednou ucitelkou. Malolety
dosahoval vyborné vysledky, na pol roka bol vyznamenany. Je Sikovny, usilovny, vzdy zodpovedne
pripraveny na vyucovanie. Pravidelne sa s nim ucila stard matka, stary otec a otec, o maloletého sa
riadne starali, pravidelne ho pripajali na online vyu€ovanie pocas obdobia, kedy bola Skola zatvorena.
Malolety mal vzdy vSetko riadne zabezpelené, aby sa mohol vzdelavat, do Skoly chodil velmi rad.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. M. G. Z. zo dila 03.05.2021 vyplyva, Ze urad
sa dfia 29.04.2021 pokusil vykonat Setrenie v doméacnosti C. E. na adrese A. XX, M.. Setrenim bolo
zistené, Ze na uvedenej adrese sidli firma A. A..P..U.. M.. Pani E. u nich nepracuje, firma nedisponuje
Ziadnym ubytovacim zariadenim. Vo vedlajSej bytovke na adrese A. €. XX, M. bolo prostrednictvom
oznamov na nastennej tabuli zanechané predvolanie pre pani E. na Urad prace, socialnych veci a rodiny
v M.. Dnia 30.04.2021 sa pani E. dostavila na urad za u¢elom vykonania pohovoru a uviedla, Ze adresa
A. C.. XX uvedena v navrhu je nespravna. Matka maloletého Zije s partnerom A. J. a maloletym P.
M., nar. XX XX.XXXX, v 3-izbovom byte na adrese A. XX, M.. Podla vyjadrenia matky ma malolety
v domacnosti svoje 16Zko, priestor na zabezpelenie hygieny, stravy i plnenie si Skolskych povinnosti.



Mesacné naklady spojené s uzivanim bytu predstavuju cca 250,- Eur. Matka ma dalSie maloleté dieta
- L. E., nar. XX.XX.XXXX, o ktord momentalne zabezpeduje starostlivost jej krstny otec O. P.. Matka
uviedla, Ze v auguste 2020 odi$la do irska za pracou a z tohto dévodu oslovila stari matku z otcove;
strany, i sa postara o maloletého P.. Starad matka suhlasila a matka dala zaroveri otcovi dietata suhlas,
aby si mohol malolety od septembra 2020 plnit povinnu 8kolsku dochadzku v K.. Matka planovala zostat
v irsku dlhsie, no po mesiaci sa vratila. Myslela si, Ze so synom bude udrziavat pravidelny telefonicky
aj osobny kontakt. Raz za mesiac si syna zacala bravat’ k sebe na M.. Postupne jej v3ak stara matka
odmietala umoznit' telefonicky kontakt s maloletym, aZ sa matka nakoniec rozhodla, Ze bude i nadalej
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletého. Dria 16.04.2021 maloletého vzala na M. a hned v ten
defi oznamila starej matke aj otcovi maloletého, Ze si maloletého necha vo svojej starostlivosti. Diia
19.04.2021 maloletého nahlasila k plneniu povinnej $kolskej dochadzky na T.. Zakladnua $kolu, S. C..
XX, M.. KedZe otec maloletého jej odmietol dat’ suhlas k navsteve zakladnej Skoly v M., malolety stravil
v Skole len jeden deri a momentalne nemdze uvedenu Skolu navstevovat. Matka sa teda dohodla v
ZS K. na Z. ulici, Ze malolety sa bude ugit doma formou distanéného vzdelavania a bude chodit na
preskusanie raz do tyzdna do ZS K.. Matka uviedla, Ze otec maloletého jej za cely Zivot dietata poslal
asi 250,- Eur. Sudom uréené vyzivné zatial nemaju. Zo spravy dalej vyplyva, Ze malolety P.O. bol
primerane k veku a rozumovej vyspelosti oboznameny s prebiehajucim sudnym konanim. K uvedene;j
veci sa vyjadril, Ze byval sedem mesiacov u starej matky v K., aj tam sa mu pécilo. S otcom sa velmi
nestretaval. Opakovane tvrdi, Ze chce byvat u matky na M., lebo tam sa mu viac paci v Skole a aj preto,
lebo matku dlho nevidel a chybala mu. Ked bol u starej matky v K., u matky bol cez vikend len dva
razy. Potom partner starej matky zablokoval mobil, aby sa matka nedovolala a matka mu chybala. Chce
byvat s matkou na M. a za starou matkou a otcom chodit’ cez vikendy. Otec niekedy pracuje aj cez
vikend. Matka je zamestnana v spolo¢nosti E. A. A..P..U.. M. v 3-zmennej prevadzke. Od 19.04.2021 je
praceneschopna. Urad prace, socialnych veci a rodiny G. M. G. Z. jej vyplaca pridavok na obe maloleté
deti. Matka uvadza, Ze trva na zvereni maloletého P. do svojej osobnej starostlivosti, od otca poZaduje
vyzivné v sume 200,- Eur mesacne. Stretavanie otca s maloletym chce upravit do rozsudku striktne,
aby bolo vSetkym jasné, kedy si bude otec po maloletého chodit k realizacii styku. Malolety P. sa po¢as
pohovoru na urade javil spokojny, bol v €istom obleeni, primeranej vyzivy, pokojne sedel a ochotne
komunikoval so socialnou pracovni¢kou. Bezprostredne odpovedal na otazky a samostatne rozpraval o
svojich zalubach a o rodinne;j situacii. Podla nazoru dradu maloleté dieta nie je v su€asnosti ohrozené
na Zivote a zdravi. Matka sa o maloletého stara v rdmci moznosti, poskytuje mu primeranu vyzZivu,
hygienu a zdravotnu starostlivost. Dieta ma zabezpecené i bytové podmienky. Malolety je vo veku, kedy
je este potrebny aspon pravidelny kontakt s matkou, v ktorom mu pocas jeho pobytu u starej matky,
bolo branené. Zo spravy uradu tiez vyplyva, ze vzhladom na su€asnu rodinnu situaciu nie je nutné riesit
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti formou neodkladného opatrenia, je vdak vhodné, aby si
rodiCia, pokial neziju v spolo¢nej domacnosti, upravili rodi€ovské prava a povinnosti vo¢i maloletému a
¢im skor mu zabezpedili pInenie povinnej Skolskej dochadzky.

7. Podfa § 1 Civiného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP®), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie



odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podfa ¢ldnku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane
prav dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata,
ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni zakona o rodine
v konani vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia
je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov formou neodkladného
opatrenia bez toho, Ze by boli osved€ené vynimo¢né dévody a obava o Zivot a zdravie dietata, by
neprimeranym spdsobom zasiahlo do prav druhého rodi€a, zvyhodfiovalo by jedného rodi¢a pred
druhym a mohlo by tak prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. V danom pripade neboli zo strany otca
preukazany naliehavy zaujem upravit pomery U¢astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia,
t.j. zverenie maloletého sudnym rozhodnutim do osobnej starostlivosti otca, a to bez vykonania
nalezitého dokazovania.

17. Z podaného navrhu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého neziju v spolo€nej domacnosti od troch rokov
veku maloletého, kedy matka zo spolo¢nej domacnosti spolu s maloletym odiSla. V auguste 2020
matka odi$la do irska za pracou, pri¢om poziadala stard matku o zabezpe&ovanie starostlivosti o
maloletého, kym si zarobi. Podla anamnézy uvedenej v sprave Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie Z. K.N. zo dfia 28.04.2021 sa po odchode matky do irska zacala o dieta
starat’ stard matka, nakolko otec (syn starej matky) Zije nedaleko, ale Udajne je pracovne vytazeny.
Matka planovala zostat v irsku dih$ie, no po mesiaci sa vratila na M. k priatelovi. Syna za&ala bravat
k sebe na M.. Podla vyjadrenia matky jej v8ak postupne stara matka odmietala umoznit telefonicky
kontakt s maloletym. Preto dna 16.04.2021 maloletého vzala na M. a hned v ten defi oznamila stare;j
matke aj otcovi maloletého, Ze si maloletého necha vo svojej starostlivosti. Zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny G. M. G. Z. zo diia 03.05.2021 z obsahu pohovoru s maloletym vyplyva, Ze
byval sedem mesiacov u starej matky v Bratislave, kde sa mu pacilo, ale s otcom sa velmi nestretaval.
Opakovane tvrdil, Ze chce byvat u matky na M., lebo tam sa mu viac pacdi v Skole a aj preto, lebo
matku dlho nevidel a chybala mu. Malolety tieZ uviedol tiez, Ze partner starej matky zablokoval mobil,
aby sa mu matka nedovolala a Ze chce byvat s matkou na M. a za starou matkou a otcom chodit cez
vikendy. V zavere spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. M. G. Z. z vykonaného $etrenia
pomerov matky sa konstatuje, Ze malolety nie je v suasnosti ohrozeny na Zivote a zdravi. Matka sa o
maloletého stara v ramci moznosti, poskytuje mu primeranu vyZzivu, hygienu a zdravotnu starostlivost.
Dieta ma zabezpec&ené i bytové podmienky. Malolety je vo veku, kedy je eSte potrebny aspor pravidelny
kontakt s matkou, v ktorom mu pocas jeho pobytu u starej matky, bolo branené. Zo spravy uradu tiez
vyplyva, Ze vzhladom na su€asnu rodinnu situaciu nie je nutné riesit’ upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti formou neodkladného opatrenia, je vSak vhodné, aby si rodicia, pokial neziju v spolo€nej
domacnosti, upravili rodiCovské prava a povinnosti vo¢i maloletému a ¢im skér mu zabezpedili plnenie
povinnej Skolskej dochadzky.

18. Vzhladom na to, Ze z dosial osved&enych skutoénosti, vyplyvajucich zo sudom realizovaného
zistovania (predovsetkym zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny G. M. G. Z. zo dia
03.05.2021) nebolo preukazané, Zze zaujem maloletého vyzaduje neodkladnu Upravu pomerov formou
jeho zverenia do osobnej starostlivosti otca, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Nateraz je totiZz v dostatoénej miere osvedcCené, Ze malolety ma zo strany matky zabezpecenu
primeranu starostlivost’ a teda nie su dané také vynimo¢né dévody a obava o Zivot a zdravie dietata,
ktoré by oddvodriovali vydanie neodkladného opatrenia v otcom navrhovanom zneni. Neuniklo tiez
pozornosti sudu, prevaznu vacsinu starostlivosti maloletému od augusta 2020 do aprila 2021 zrejme
poskytovala stard matka a nie otec maloletého, ¢o vyplyva jednak zo spravy Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Z. K.N., ale aj zo spravy ZS Z. ako aj z pohovoru s maloletym,
ktory bol realizovany Uradom préce, socidlnych veci a rodiny G. M. G. Z.. Aj uvedena skuto&nost
vedie sud k zaveru, Ze navrhu otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti neodkladnym
opatrenim, a to bez vykonania nédleZitého dokazovania, nemozno vyhoviet. Nie je totiz opodstatnené
prave formou neodkladného opatrenia upravovat zverenie maloletého do osobnej starostlivosti jedného
rodi€a, v tomto pripade otca, nakolko neodkladné opatrenie je potrebné nariadit vtedy, ak je nevyhnutné



docasne zabezpecit ochranu porusenych a ohrozenych prav uc€astnikov konania, priCom okamzity
zasah sudu sa javi ako nevyhnutny. Je potom ale potrebné konstatovat, Ze za situacie, ked tvrdenia
matky a otca su protichodné a dékazy neuplné, nie je bez pochybnosti mozné (pre kratku procesnu
lehotu ustanovenu procesnym predpisom na rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni) skutkovy stav
dostatoCne objektivizovat. Preto sud dospel k zaveru, Ze nie su dané dovody na okamzity zasah sudu
a az v konani vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenom pod sp. zn.
11P/60/2020, bude dostatoény priestor na preukazanie vSetkych spornych skuto€nosti a na vykonanie
riadneho dokazovania za U¢elom zistenia najlepSieho zaujmu maloletého.

19. Neostalo taktiez bez pozornosti sudu, Zze medzi rodiémi su nezhody ohfadom starostlivosti o
maloletého. Je vSak v zaujme maloletého a aj oboch rodiov, aby sa situacia stabilizovala a nie
zbyto&ne dramatizovala. Vzhladom na uvedené sud zaverom povaZuje za potrebné zdéraznit, Zze tloha
oboch rodi¢ov v Zivote maloletého dietata je nezastupitelna a jeho zaujmom nepochybne je, aby bolo
v starostlivosti toho z rodiCov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodia v Zivote dietata a je
presvedceny, Ze i ten druhy rodi€ méze byt dobrym rodi€om. Zaujem maloletého dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho a najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢mi
a maloletym a tento zaujem v zasade vyZaduje, aby sa na jeho vychove podiefali obaja rodi¢ia. Sud
preto dérazne apeluje na matku a otca, aby prevzali svoju rodiCovsku zodpovednost’ za harmonicky
VyVvOoj syna, snazili sa o upokojenie naroCnej porozchodovej Zivotnej situacie, reagovali rozvazne a
pokusili sa situaciu riesit predovSetkym dohodou s tym, Ze obom rodi€om mozno len odporucat odborné
psychologické poradenstvo a tieZ rodinni mediaciu.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



