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Uznesenie

Okresny sud Luc€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. E., A.. XX.XX.XXXX, t.€. Reedukacné
centrum Trstin, dieta zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
LuCenec, dieta rodiCov: L. E., A.. XX XX.XXXX, S. W. D., E., S. XX, statny ob¢an SR a B. T, A..
XX XX.XXXX, S. W. D., H. O., t.&. Ustav na vykon trestu odhatia slobody Nitra - Chrenova, $tatny ob&an
SR, o ulozenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

I.S0d nariaduje uastavnu starostlivost nad maloletou Q. E., A.. XX XX XXXX, ktora
sa bude vykonavat v Reedukaénom centre Trstin 355.

II. Matka maloletej, B. T., A.. XX XX XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej Q.
E., A.. XX XX XXXX vyzivnym v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta vzdy do 15.dfia kalendarneho mesiaca vopred na ucet Reedukacného centra Trstin 335, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

lll. Otec maloletej, L. E., A.. XX XXXXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej Q.
E., A.. XX XX XXXX vyzivnym v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta vzdy do 15.dfia kalendarneho mesiaca vopred na ucet Reedukacného centra Trstin 335, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 6P/10/2020 - 57 zo dna
16.03.2020 v Casti zverenia a upravy vySky vyzivného na mal. Q. E..

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 04.05.2021 bol tunajsiemu sudu doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec,
ktorym navrhol uloZenie neodkladného opatrenia podla § 367 zakona €. 161/2015 Zb.z. Civilny
mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP*) vo veci starostlivosti o maloleti Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XX, D, E., ato nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou v Reedukacnom centre Trstin 335.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Luéenec €. k. 17P/66/2020 - 20 zo diia
14.10.2020, bolo nariadené vychovné opatrenie - pobyt v Reedukaénom centre Trstin 335 na 6 mesiacov
od umiestnenia maloletej. Maloleta bola do Reedukaéného centra umiestnena dia 10.11.2020.

Maloleta Q. je v evidencii SPODaSK od roku 2009 na zaklade navrhu T. W., rod. E. na zverenie malolete;j
do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Problémy s maloletou za&ali v mesiaci jul 2018, kedy nahradna
matka oznamila Uradu, Ze maloleta ju nereSpektuje, tula sa, chodi domov v no&nych hodinach a prespava
u rodiny. Opakovane sa ndhradna matka dostavila na urad diia 09.07.2018 a aj 03.12.2018 a uviedla, Ze



spravanie maloletej sa zhorSuje, nereSpektuje autority, €asto uteka z domu a Ziadala, aby bola maloleta
umiestnena v centre pre deti a rodiny, nakolko jej vychovu uz nezvlada. Maloletej bolo poskytnuté
socialne poradenstvo, no napriek uvedenym skuto&nostiam k zlepSeniu situacie v rodine nedoslo.
Diia 11.03.2019 bola Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luenec zaslana sprava z Okresného
riaditelstva PZ v Lu€enci, kde sa uvadza, Ze 07.03.2019 bola maloleta Q. vypocuta v trestnej veci zloinu
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Dra 12.03.2019 nahradna matka dorudila Uradu lekarsku prepustaciu spravu zo VSeobecnej nemocnice
s poliklinikou Lu€enec, kde bola maloleta 09.03.2019 0 22.13 hod. prijatad z dévodu intoxikacie alkoholom
s poruchou vedomia GCS 11b. a nasledne bola rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 6P/16/2019
zo diia 21.03.2020 umiestnena do Diagnostického centra Lietavska Lucka v obdobi od 27.03.2019 do
27.09.2019.

Po navrate z diagnostického centra Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec s maloletou vykonaval
opatrenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately zamerana na napravu, a to za spoluprace Centra
pre deti a rodiny Lucenec.

Rozsudkom Okresného sudu Lucéenec, sp.zn. 6P/10/2020 zo dnia 16.03.2020 bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti otca L. E.. V mesiacoch jun az september 2020 sa otec maloletej opakovane
dostavil na urad z dbévodu, Ze nezvlada vychovu maloletej, maloletd opakovane utekd z domu,
nereSpektuje otca ani jeho druzku a niekedy sa stava, Ze nepride domov aj 4 az 5 dni, kedy prespava
na zburaniskach s kamaratkami, flaka sa po nociach, navstevuje diskotéky, pije alkohol a zanedbava
Skolsku dochadzku. Vzhfadom na nevhodné spravanie sa maloletej, nariadil Okresny sud Lu&enec nad
maloletou vychovné opatrenie, a to pobyt v Reedukaénom centre Trstin, najdlhSie na dobu 6 mesiacov
od umiestnenia.

3. V navrhu Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec dalej uvadza, Ze zo zavereénej spravy
Reedukacného centra Trstin zo dia 14.04.2020 vyplyva, Ze maloleta je v Skolskom roku 2020/2021
Ziagkou 7.roénika Specialnej zakladnej $koly, zriadenej pri RC Trstin. Na vyugovani pracuje samostatne,
v matematike ma mensie problémy, Cita s porozumenim cgitaného textu a nerobi jej problém
ani reprodukcia textu. UCivo si zapamata na kratky &as, ale potrebuje neustale povzbudzovanie a
viacnasobné opakovanie. Velmi lahko sa unavi a neskér jej pozornost Uplne ochabne. V manualnych
pracach je zru€na, rada kresli, ale taktiez potrebuje k pracovnej aktivite povzbudzovanie. Na konci
I. polroka ZiaCka prospela a priemer znamok dosiahla 1,18. Na klasifikacnej porade jej bolo udelené
pokarhanie triednym ucitelom za opakované porudovanie Skolského poriadku a konfliktné spravanie.
Spravanie zia¢ky na zaciatku pobytu bolo v norme, ale neskér sa zacalo jej spravanie menit, zaCala
preferovat kamaratstva s konfliktnymi spoluziaCkami, snazila sa o vodcovské postavenie a tym sa
dostavala s nimi do konfliktov. Na kritiku reaguje neprimerane, vo€i vyu&ujucim sa zacala spravat
arogantne a je potrebné ju neustale kontrolovat pri plneni povinnosti. Velmi tazko prijima kritiku, alebo
iny nazor. Proces reedukacie prebieha pomaly.

Dra 29.04.2021 bola pracovni¢kami uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec vykonana navsteva
v Reeduka¢nom centre Trstin, kde bol vykonany aj pohovor s maloletou a tieZ socialnou pracovni¢kou
zariadenia. Z vyjadrenia socialnej pracovni¢ky vyplynulo, Ze proces prevychovy nie je ukonéeny, v
zariadeni stale prebieha adaptacia. Z pisomného vyjadrenia zariadenia vyplyva, Ze je nadalej potrebné
zotrvanie maloletej v Reedukacnom centre. Maloletd nie je pripravena fungovat mimo reZimového
zariadenia, potrebuje mat' pevne stanoveny rezim, ktory bude dodrziavat. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti zu€astneni dospeli k zaveru, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel. S prihliadnutim
na zistené skuto¢nosti a s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata je potrebné nariadit nad vychovou
maloletej Q. E. ustavnu starostlivost'.

V navrhu sa dalej uvadza, Ze rodina maloletej obyva len jednu izbu a spolo€nu kuchyfiu v rodinnom
dome, ktory maju v podnjme. Predmetna izba je zariadena roztahovacim gauc¢om, detskou postielkou,
skrifiovou zostavou, TV stolikom, chladni¢kou, konferenénym stolikom a vitrinkou. Naklady na byvanie
predstavuju sumu 250,-Eur. V spolo&nej domacnosti okrem otca a malol. Q., byva druzka pana E. s jej
maloletymi detmi.

V zavere navrhu Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec navrhuje plynuly prechod z vychovného
opatrenia do ustavnej starostlivosti, ktoré ma byt nariadené v Reedukaénom centre Trstin 335, nakoflko
zastava nazor, Ze vychovny proces vzhladom na skuto€nosti uvedené v sprave z reedukaéného centra
dosial nie je ukonceny.



4. Podfla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

5. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

7.Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Zb.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

14. Podra Cl. 5 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Zb.z. o rodine ( dalej len Zakon o  rodine ) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.



16. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

17. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

18. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. 13)

20. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté
dieta je predovSetkym potreba osvedcit' naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej
Upravy prav a povinnosti voci detom, a to vzhfadom na zdujem maloletych deti. Sud konStatuje, Ze
sa oboznamil s ndvrhom dradu prace, socidlnych veci a rodiny ako aj s jeho prilohami. Pri svojom
rozhodovani postupoval aj v zmysle Cl. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine a dospel k zaveru, Ze su
splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Sud z pripojenych spisov tunajSieho sudu zistil, Ze nad vychovou maloletej boli opakovane
nariadované vychovné opatrenia: uznesenim Okresného sudu Lulenec, &.k. 6P/16/2019 zo dna
21.03.2019 - pobyt maloletej v Diagnostickom centre Lietavska Lucka z dévodu nevhodného spravania
sa maloletej a vychovnych problémov s maloletou, kedy mal sud za preukdzané, Ze maloletd bola
svedkov trestného €inu lupeze, priCom jeho spachaniu nezabranila aj napriek tomu, Ze bol spachany
v jej pritomnosti, jej blizkymi kamaratkami s ktorymi bola v tom Case vonku a neskdér o par dni
bola hospitalizovana v miestnej nemocnici z dévodu intoxikacie alkoholom, pricom jej bolo namerané
mnozstvo alkoholu v krvi vo vyske 2,4 promile. Dal$im dévodom bolo drzé spravanie sa vodi ugitefom,
nereSpektovanie ucitefov a ovplyviiovanie svojich spoluZiakov nespravnym smerom.

Nasledne bolo rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp.zn. 5P/25/2019 - 75 zo dna 16.09.2019
nariadené maloletej vychovné opatrenie ambulantnou a terénnou formou v rozsahu 40 hodin v Centre
pre deti a rodiny Zelezniéna 26, Lugenec, z ddvodu problematického spravania sa u maloletej, nepinenia
si Skolskych povinnosti a nereSpektovanie autorit.

V su€asnosti sa maloletd nachadza v Reedukacnom centre Trstin, na zéklade nariadenia vychovného
opatrenia sp.zn. 17P/66/2020 - 20 zo dha 14.10.2020. Dévodom nariadenia vychovného opatrenia
bolo nevhodné spravanie maloletej, nereSpektovanie otca, ktory jej vychovu nezvlada, uteky z domu,
zanedbavanie Skolskej dochadzky, pouzivanie alkoholickych napojov.

22. Zo spravy Reedukadného centra Trstin 335 sud zistil, Ze reedukany proces u maloletej je
nadalej potrebny, nielen v oblasti zvnutorfiovania presvedCenia, Ze vzdelavanie je dolezité, upeviiovania
pracovnych navykov a zlepSovania socialnych zru€nosti, ale treba pracovat’ aj na tom, aby dokazala
odolavat neziaducim vplyvom okolia.

Maloleta sa na zaciatku pobytu v reedukaénom centre sice spravala v norme, ale neskér sa jej spravanie
zacCalo menit. Za€ala preferovat kamaratstva s konfliktnejSimi spoluziaCkami, snazi sa o vodcovské
postavenie a tym sa s nimi dostava do konfliktov. Na kritiku reaguje neprimerane, voci vyuéujucim sa
zacala spravat’ arogantne a je potrebné neustale kontrolovat pri plneni povinnosti. Velmi tazko prijima
kritiku, €i iny nazor. Proces reedukacie prebieha pomaly.

V sprave sa tieZ uvadza, ze maloleta bola na pobyte v domacom prostredi od 17.12.2020 do 11.01.2021
a pocas jej pobytu bolo centrum s otcom v telefonickom kontakte. Otec sa pocas pobytu Q. v domacom
prostredi na dcéru stazoval, Ze ho maloleta nereSpektuje, odchadza z domu bez jeho vedomia a odmieta
ho posluchat. Otec sa vyjadril, Ze eSte nesuhlasi s tym, aby sa Viktéria vratila k nemu do domacnosti.



Reedukacny proces nie je ukonéeny, nadalej je potrebné zotrvanie maloletej v zariadeni. Viktdria zatial
nie je pripravena fungovat mimo rezimového zariadenia. Maloleta Q. potrebuje mat pevne stanoveny
rezim, ktory bude dodrziavat.

23. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Zze su splnené podmienky pre nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou v zmysle § 54 ods. 2 pism c¢) Zakona o rodine. Sud konstatuje, Ze
ani opakovane nariadované vychovné opatrenia neviedli dosial k naprave spravania sa u maloletej a
nad vychovou maloletej je teda vysoka miera ohrozenia, priCom ani zakonni zastupcovia v su¢asnosti
nedokazu zabezpedit riadnu osobnu starostlivost o maloletu v takej miere, aby doslo k naprave jej
spravania a riadneho plnenia Skolskej dochadzky, €o vyplynulo i z poslednej navstevy maloletej v
domacom prostredi.

Proces reedukacie u maloletej dosial nie je ukonCeny, pric¢om prostredie reedukacného centra,
pravidelny rezim, vyZadovanie discipliny a plnenie si povinnosti by mohlo byt napomocnym pri eliminacii
prejavov nevhodného spravania maloletého dietata a navyku dodrziavania pravidiel spoluZitia a
spolog&enskych noriem, preto sid navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec vyhovel a nad
maloletou nariadil Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Reedukaénom centre Trstin.

24. O povinnosti rodi¢ov maloletej Q. platit vyZivné a o rozsahu ich vyzivovacej povinnosti sud rozhodol
podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine a ur€il im povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata vo
vyske minimalneho vyZivného, nakolko im ich socialna a finan&na situacia v sucasnosti neumozriuje
prispievat na vyzivu maloletej vy38im vyZivnym. Matka je v su€asnosti vo vykone trestu, kde je
zaradena do pracovného pomeru s priemernym zarobkom od 07/2020 do 03/2021 58,-Eur a otec
maloletej je nezamestnany, naposledy pracoval na zaklade dohody o pracovnej €innosti od 22.10.2020
do 30.11.2020.

25. Sud podfa § 367 CMP neukladal Reedukaénému centru Trstin povinnost’ odovzdat maloleté dieta
do starostlivosti zariadenia, v ktorom sa bude Ustavna starostlivost’ vykonavat' tak, ako to vyplyva z
ustanovenia § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Zb.z., nakolko ide o totozné zariadenie a tato Uprava by
z tohto dévodu bola nadbytogna.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Sud zaverom dodava, Ze dospel k pravnemu zaveru, Ze povaha veci pripusta v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni, aby nariadené neodkladné opatrenie bolo totoZné s vyrokom vo veci
samej, t.j. ohnfadom nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou Q. E., a teda bolo nariadené v zmysle
§ 330 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Pou€enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie a na trovy toho, kto odvolanie podal.

Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



