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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Q. sud L. v pravnej veci Zalobcu F. Slovakia s. r. 0., ICO 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08
Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00
Bratislava proti Zalovanému E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Zvolen, J. XX, zast.: N. a partneri, s. r. 0.,
F. 52 635 970, so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hlohovec, o zaplatenie 3715,64 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.230,92 Eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
5 % ro€ne a to od 28. 2. 2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobcu v prevySujicejCasti  zamieta

lll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 34 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania na Ucet pravneho zastupcu zalovane;.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou sudu dria 01.10.2020 domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 3.715,64 € s Urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z dlznej sumy od 28.02.2018 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil nasledovne: Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 22.06.2015 zmluvu o
pbZicke €. XXXXXXX [ XXXXXXXXXX (eviden&né Cislo zmluvy/ prid. autorizaény kéd), na zaklade ktore;j
poskytol Zalobca Zalovanému pozicku vo vyske 5000 Eur (,Schvélena vyska pdzicky*). Podla zmluvy
o pozitke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 139,58 Eur,
a to az do celkovej sumy pozicky vo vyske 8374,8 Eur. Do dne$ného drfia uhradil Zalovany z vy$sie
uvedenej zmluvy sumu 3769,08 Eur. Podla ust. §53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
moze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizsie nasledujucej splatky.” Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu p&zi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia, listom z
dfia 29.12.2017 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Ghrade diznych splatok, na o poskytol
Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sugasne Zalobca Zalovaného upozornil,
Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit.
Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle
vy$sie uvedeného ustanovenia a dfia 19.02.2018 uver zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom
z dna 22.02.2018 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke



splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac neZ 3 mesiace, a teda
sucéasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Obg. z. opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonne;j
Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania dlznika. K uvedenému poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v
Tren&ine Sp.zn: 17Co/447/2016. Do dnesného dia Zalovany dlzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného
ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 3715,64 Eur. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde beZzna doba dorucenia je 5 dni.
V zmysle ¢&l. 15.2 sa zasielka povaZuje za doru¢enu piatym dfiom od podania na poStovu prepravu.
Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 428,64 Eur,
si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku diiu podania Zzalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu
7484,72 Eur /oznadené v Prehlade splatok a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako
.istina®) tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni:
Pocet splatok 31, Vyska splatky 139,58 €, Suma splatok (pocet x vySka) 4326,98 €, Suma po zosplatneni
3157,74 €, Spolu Istina 7484,72 €. Ku diiu podania Zzalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 3769,08
Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehfade splatok
a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu a st aj naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika su prisluSenstvom
pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené
s vymahanim pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a thrad (v stipci ,MP3)
vo vyske 0 Eur. Istina + Naklady - Uhrady = DIZna suma 7484,72 Eur + 0 Eur - 3769,08 Eur = 3715,64
Eur Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vySke O Eur. Zostatok
pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Ghrad /stipec ,Zostatok®/ vo vy$ke 4144,28 Eur, zahffia aj
zmluvnu pokutu vo vyske 428,64 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Na
zaklade vy$sie uvedeného: DIzna suma - Neuplatnené naklady = Zalovana suma 3715,64 Eur - 0 Eur
= 3715,64 Eur.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril v odpore zo dia 12.01.2021 tak, Ze narok popiera v celom rozsahu,
a to z dévodu, Ze ma za to, Ze v predmetnej veci nastalo medzi stranami plnenie z (CiastoCne)
neplatného pravneho ukonu. Primarne Zalovana v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 1Cdo/238/2017 zo dfia 18.10.2018, z ktorého obsahu vyplyva, Ze v pripade, ak nebankovy subjekt
(veritel') kona nekorektne a neuvedie do Uverovej zmluvy vSetky zakonom predpisané udaje, je toto jeho
konanie zo zakona sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezdro&nou a bezpoplatkovou. Co v podstate
znamena, Ze spotrebitel je povinny zaplatit’ veritelovi len samotnu istinu Uveru (pézicky). Tato skuto¢nost
ma potom za nasledok automaticku neplatnost’ tych €asti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov
za poskytnuty Uver. Je preto dolezité spravne posudit, €i je zmluva platna s vynimkou €asti o Urokoch a
odplate, alebo ma este takeé (iné) vady, Ze je ako celok neudrzatelna, a preto v celosti neplatna. Uvedené
ma tieZ dopad na posudenie, z akého dévodu bezdbvodné obohatenie vzniklo, €o nasledne determinuje
tak okamih bezdévodného obohatenia (kedy k obohateniu doslo), ako aj zaciatok plynutia objektivnej
premicacej lehoty na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia. Pre uUplnost Zalovana dodava,
Ze rovnaky nasledok nastava i v pripade, Ze Zalobca ako odborne spésobily subjekt, poskytovatel
uveroch nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch a nepreveril Gverovu bonitu Zalovanej, straca pravo na odplatu v zmysle ustanovenia § 11 ods.
2 zakona o spotrebitefskych Uveroch (t. j. opatovne nastava Ciasto€na neplatnost’ pravneho ukonu -
Zmluvy). Na zé&klade uvedeného a preto, Ze Zalovana ma za to, Ze v prejednavanej veci bolo plnené
stranami sporu na zaklade &iasto¢ne neplatného pravneho ukonu, doslo k premi€aniu naroku zalobcu
v subjektivnej dvojroénej premicacej lehote. V zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Zalobca v Zalobe poukazuje
(a preukazuje listinnymi dékazmi), Ze mal vedomost o platobnej discipline Zalovanej, a to najneskér
ku dnu, kedy Zalovanu vyzval k uhrade diZznej sumy, s poukazom na listinny dékaz Predzalobné
upomienka zo dfia 29.12.2017 (v sudnom spise), v obsahu ktorej zalobca Zalovanu upozorfiuje, Ze
ak do 05.02.2018 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2017, zalobca je opravneny uUver
zosplatnit. Najneskér Zalobca ziskal nespochybnitelnd vedomost o moznosti uplatnit’ svoje pravo na



sude diia 22.02.2018, ked predmetny uver zosplatnil (6o uvadza i vo svojom podani). Pociatok plynutia
subjektivnej premlacej doby zac&al teda plynut Zzalobcovi najneskdér uvedenym okamihom t. j. dfiom
22.02.2018 resp. diiom 23.02.2018. Subjektivna premli&acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia
poskytnutim plnenia z &iasto&ne neplatného pravneho Ukonu uplynula dia 23.02.2020, preto pokial
Zalovany podal Zalobu na sud dfia 04.11.2020, svoj narok uplatnil po uplynuti subjektivnej premiCacej
doby a pravo zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je premi€ané v subjektivnej premi€acej
dobe. Aj pre pripad, Ze by nebola naplnena skutkova podstata bezdévodného obohatenia z iasto¢ne
neplatného pravneho ukonu (t. j. Ze by sud Zmluvu neposudil ako bezuro&nu a bez poplatkov €i uz
z dévodu pritomnosti vSetkych obligatornych naleZitosti v Zmluve v zmysle zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, alebo preto, Ze by Zalobca preukazal Ze riadne s odbornou starostlivostou preveril Uverovu
bonitu Zalovanej) ma Zalovana za to, Ze pravo Zalobcu je premi¢ané i v trojrocnej objektivnej dobe.
Zalobca postupoval podia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a vyhlasil Gver za predéasne splatny
ku diiu 22.02.2018. PredCasné zosplatnenie uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény
pravny institut, ktory umoZzhuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové, okamzité vratenie
celej poZitanej sumy. Zalobca postupoval pri zosplatneni tveru v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika a v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika. Pokial vSak ide o
premi€anie splatného dihu Zalovanej, premi€acia doba zacala plynut od zroénosti splatky, kvoli ktorej
sa predCasné plnenie Ziada a nie od okamihu pred€asnej splatnosti v sulade s ustanovenim § 103
Obcianskeho zakonnika. Teda splatnost nenastava uplynutim troch mesiacov respektive vyhlasenim
okamzitej splatnosti Gveru, ale nezaplatenim splatky, pre ktoru sa stane splatnym cely dlh. Zalovana
bola v omeskani so splatkou z dfia 20.10.2017 s poukazom na listinu PredZalobna upomienka (pripojena
k Zalobe zaloZena v sudnom spise), kde Zalobca oznaduje splatni a nezaplatenu splatku, pre ktoru
hodla svoje pravo v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika vyuZzit. Preto splatka, pre
ktoru nastala zro¢nost' celého dlhu a od ktorej je potrebné poditat i plynutie preml€ania v objektivne;j
premliCacej dobe je splatka 10/2017 a teda od tejto doby zacala najneskér plynut premi¢acia doba pre
uplatnenie naroku zalobcu. Na zaklade uvedeného, kedZe splatnost’ splatky v kazdom mesiaci bola
Zalobcom uréena na 20. def v mesiaci (splatnost’ splatky, pre ktoru zalobca vyuzil pravo v zmysle §
53 0ds.9 OZ nastala dha 20.10.2017), potom objektivha premliacia doba podla ustanovenia § 103
Obgianskeho zakonnika tak Zalobcovi uplynula dfia 21.10.2020. Zalobca si uplatnil svoj narok na sude
az dna 04.11.2020, teda po uplynuti trojroénej premliCacej doby. Z tychto dévodov ziada, aby sud
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Co sa tyka urokov z omeskania, ktoré su akcesorickym
narokom podla § 121 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika, tento podlieha rovnakému premli&aniu ako zavazok
hlavny a teda pokial bola istina uplatnena po uplynuti trojroénej premi€acej doby, rovnako uroky z
omeskania boli uplatnené po uplynuti vSeobecnej premli¢acej doby. Je teda zrejmé, Zze Zalobca uplatnil
navrh po uplynuti premiacej doby tak v objektivnej i subjektivnej dobe. Neobstoji tvrdenie Zalovaného
uvedené v Zalobnom navrhu, Ze ,splatka uvedena v pred Zalobnej vyzve je len najstarSou omeskanou
splatkou, tato vS8ak neurcuje zaciatok plynutia premi€acej doby “ a to z dévodu, Ze to bola prave splatka
splatna 20.10.2017, ktora bola dévodom, pre ktory Zalobca vyuZil mozZnost mimoriadnej splatnosti
celého dlhu Zalovanej v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 zdkona &. 64/1964 Obciansky zakonnik, a
od ktorej splatky resp. jej splatnosti sa odvija i poliatok plynutia preml¢acej doby, ¢o potvrdzuje i
rozsiahla rozhodovacia prac odvolacieho sudu v Banskej bystrici, ktori Zalovana na dbékaz pripdja k
odporu. V pravhom vztahu, ktory je predmetom konania, ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, Zalovana
vystupuje ako spotrebitel a Zalobca je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Pravny vztah je potrebné posudzovat ako
spotrebitelsky, podla ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, tiez podla ustanoveni zakona

spotrebitelskych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®) v
zneni u€innom a platnom v ase uzavretia zmluvy a ostatnych prislusnych pravnych predpisov. Uvedena
Zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a prislusnymi pravnymi predpismi na
ochranu spotrebitela, predovietkym podfa zakona ma v ramci ochrany a informovanosti spotrebitela
obsahovat’ predpisané povinné nalezitosti, pricom ich absencia alebo pripadny nesulad spbsobuju
sankcie a to najma bezuro€nost' a bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitel'ského uveru. Pre podporu
argumentacie mozno poukazat tieZ na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave v konani pod sp. zn.:
24C0/666/2015, ktory podporne poukazuje na argumentaciu obsiahnutd v naleze Ustavného sudu CR
sp. zn. 1.US 3512/11, vyZadujucu od dodavatela poctivost vo véeobecnej rovine. Vzhladom na vyssie
uvedené (odhliadnuc od preml€ania naroku Zalobcu) by mal Zalobca podla nazoru Zalobkyne pravo
len na vydanie bezdévodného obohatenia o sumu, o ktorli sa Zalovana obohatila, a to vzhladom k
absencii podstatnych nalezitosti Zmluvy. V désledku nizSie uvedenych vad, nastala fikcia bezdro&nosti



a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky uver v celkovej
sume 5.000 EUR. Z dbkazov i tvrdenia zalobcu vyplyva, Ze Zalovana do dha podania Zalobného
navrhu Zalobcu uhradila na Zmluvu v celku sumu 3.769,08 EUR teda nérok Zalobcu v tejto veci mohol
predstavovat len sumu 1.230,92 EUR, o ktor( sa Zalovana na Ukor Zalobcu obohatila. Zalovana nizsie
poukazuje na nedostatky Zmluvy vo vztahu k absencii podstatnych nalezitosti v zmysle zékona o
spotrebitelskych uveroch. Konstatovala absenciu predpokladov pre vypocet RPMN, nakolko v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat RPMN a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocditané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov. Vstupnymi parametrami pre vypocet
RPMN su najma: celkova vyska uveru (istina), okamih poskytnutia Gveru resp. jeho Cerpanie, doba
splacania, urokova sadzba, vySka, pocet a interval splatok, dodato¢né pociatoéné naklady a pocet
dni, dokedy je potrebné uhradit napriklad jednorazovy poplatok za poskytnutie spotrebitelského Uveru.
Matematicky vzorec umoziujuci vypoCet RPMN ako jedinej neznamej hodnoty v rovnici je mozné
pouzit' len potom, ako su vysky a datumy platieb, ktoré ma vykonat’ spotrebitel, a Cerpania Uveru
zname alebo 3pecifikované v sulade s predpokladmi pre vypodet RPMN uvedenymi v &lanku 19 a
prilohe |. (Porovnaj tiez PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE, Usmernenia na uplatfiovanie
smernice 2008/48/ES vo vztahu k nakladom a RPMN, Dostupné na internete file:///C:/Users/Admin/
Downloads/guidelines_consumer_credit_directive_swd2012_128 SK%20(1).pdf. ) Smernica 2008/48/
ES aj ZSU uklada obligatérnu poziadavku, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala RPMN
vypocitant na zklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, vratane vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto RPMN, t.j. je potrebné uviest vSetky hodnoty, ktoré vstupuju do vypoctu
RPMN. Povinné uvedenie v3etkych predpokladov vypoétu RPMN umoZiuje spotrebitelovi zistit, na
zaklade ¢&oho dospel veritel k vysledku o konelnej vySske RPMN, a nepostauje len uvedenie
spravnej vysky RPMN. Z aktualnej rozhodovacej ginnosti SD EU Rozhodnutie z difa 20.09.2018, sp.
zn. C-448/17, EOS KSI Slovensko s. r. o. proti Janovi Dankovi, Margite Dankovej, vyplyva, Ze aj
keby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala matematicky vzorec vypoctu RPMN, ktory v3ak
nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskutonenie tohto vypoctu, potom spotrebitel nepoznd
vSetky podstatné okolnosti suvisiace s nakladmi na uver, a ktoré mézu mat' vplyv na rozsah jeho
zavazku. (Taktiez aj rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 22Co0/86/2018 zo difia 10.09.2019, sp. zn.
13C0/22/2017, 7Co/175/2018, sp. zn. 2Co0/91/2019 zo dfia 23.10.2019). Dalej uviedla neplatne
dohodnutd vySku urokovej sadzby: VySka urokovej sadzby uvedena v Zmluve nezodpoveda (v
neprospech spotrebitela) vySke priemernej Urokovej miery z iverov pefiaznych Ustavov v €ase uzavretia
predmetnej zmluvy. Podla tabulky priemernych urokovych mier z verov obchodnych bank uverejnene;j
na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska (http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-
kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank) bola priemerna
hodnota ro¢nej urokovej sadzby 9,74 % pre podobné typy Uverov so zaciato€nou fixaciou urokove;j
sadzby v mesiaci jun 2015.V zmysle Zmluvy je dohodnuta ro&na urokova sadzba uveru 25,00 %. Dohoda
o vy8ke urokov musi byt v sulade s ust. § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika, ¢o
znamena, Ze vyska urokov sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny.
KedZe dohodnutéa vyska urokovej sadzby pre spotrebitelsky uver viac ako dvojnasobne prevysuje mieru
z uverov obchodnych bank v ase uzavretia predmetnych zmluvy, ide o neplatny pravny ukon. Dokaz:
Priemerné udrokové miery z uverov bank _jun 2015 Takyto rozpor s dobrymi mravmi a neplatnost
pravneho ukonu judikovali opakovane sudy Slovenskej republiky, vratane NS SR v rozhodnuti zo
dna 31.07.2009, sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 ,V tejto suvislosti sa dovolaci sud stotoZriuje s nazorom
prezentovanym v mimoriadnom dovolani, Ze pravny ukon sa prie¢i dobrym mravom, ak sa jeho obsah,
bez ohfadu na zmluvnu volnost ho stanovit a bez ohfadu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, ako i
na to, i druha strana pri vzniku zmluvy bola v dobrej viere, dostane do rozporu so vieobecne uznavanym
nazorom, ktory vo vztahu medzi ludmi uruje (niekedy aj v pravnych normach), aky ma byt obsah tohto
pravneho ukonu tak, aby bol v sulade so zakladnymi mordlnymi zasadami. Hoci maximalna vyska
urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanCnej Ciastky) pri pefiaznych p6zi¢kach ani pri Uveroch
nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie
je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny.“ Na zaklade vy$Sie uvedeného je potrebné vnimat dohodu o vySke urokovej sadzby v zmysle
§ 39 z4kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ako prie€iacu sa s dobrym mravom, a tym padom
ako absolutne neplatnu. Nakolko ide o neplatné zmluvné dojednanie, treba nar nahliadat, akoby vébec
nebolo obsahom Zmluvy. Zmluva tak neobsahuje uréenie vysky urokovej sadzby. Zmluva tak neobsahuje



uréenie vySky urokovej sadzby, ako aj urCenie predpokladov pre vypoet RPMN, €o su obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere podfa ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy. Vzhladom na uvedené sa Zmluva a Uver z nej vyplyvajuci
povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov.
K vySSie uvedenému este Zalovana uvadza, Ze je totiz uplne postadujuce, ak sud zisti, ze v predmetne;j
zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba €o i len jedna z néleZitosti vymenovanych v ods. 1 §-u 11
zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, pretoze citovany zakon
nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych podmienok vymenovanych v
ust. §-u 9 ods. 2, aby uver bolo mozné povazovat za bezurocny a bez poplatkov (napriklad Rozhodnutie
Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn.: 12Co0/170/2015 zo dria 28. 04. 2016). Napokon rozporoval spinenie
povinnosti zmysle § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Zakon o spotrebitelskych uveroch veritelom v
predzmluvnej faze, a to nekonie s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 cit. zakona, ktoré ma za
nasledok, Ze veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Zalobca v konani nepredloZil v konani formular o zmluvnych podmienkach pontkaného
Gverového produktu uvedeny v prilohe ZSU &. 3 a 4 alebo na inom trvanlivom médiu dostupnom
spotrebitelovi, ktory adresoval Zalovanej. Za poskytnutie informacii v dostato€nom €asovom predstihu
sa v sulade s rozhodnutim SD EU z diia 18. 12. 2014, sp. zn. C-449/13, CA Consumer Finance, (bod
46) v pripade uverového produktu sa neda povazovat poskytnutie informacii uskutoénené az v okamihu
uzatvorenia zmluvy o Uvere. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch,
ucinny v Case uzatvorenia Zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na uely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Pri
ziskani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela veritel vychadza
ako z informacii dodanych spotrebitefom, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov.
Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoénost' a rozhodnut,
¢i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoCné sa povaZzuju iba také informacie o
prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz Ziadatelovej finan€nej situ4cii.
Spotrebitel je povinny poskytnut veritelfovi na jeho Ziadost Uplne, presné a pravdivé udaje. Konanim s
odbornou starostlivostou nie je uvedenie prijmu spotrebitela bez jeho preukazania a bez poZadovania
preukazania ndkladov spotrebitela na Zivobytie a pripadnych zavazkov ovplyvriujucich jeho bonitu. Pozri
blizSie rozhodnutie KS PreSov z dnha 1.6.2017, sp. zn. 3Co/25/2017, Rozsudok KS v PreSove z dia 27.
10. 2016, sp. zn. 6C0/171/2016, Rozsudok KS v PreSove z dfia 24.01.2013 ¢.k. 7C0/134/2012 z dia
24.01.2013, porovnaj aj Nejvyssi spravni soud 1. 4. 2015 &. j. 1 As 30/2015-39 alebo aj US CR z dfia
5.3.2019, TZ 26/2019. Potom podla vykladu SD EU Rozhodnutie SDEU z diia 18. 12. 2014, sp. zn.
C-449/13, CA Consumer Finance proti Ingrid Bakkaus, Charline Bonato. S poukazom na €l. 23 smernice
2008/48/ES v spojeni s vykladom SD EU z 27. 3. 2014, sp. zn. C-565/12 - LCL Le Crédit Lyonnais SA
v. Fesih Kalhan, poruSenie povinnosti veritela overit pred uzavretim zmluvy Gverovua bonitu spotrebitela
stanovuje v zésade Uplny zanik naroku veritefa na uroky, uvedené nachadza reflexiu aj v ustanoveni
§ 7 ZSU. Podla NBS ukazovatelom schopnosti klienta splacat uver je ukazovatel finanénej rezervy
domacnosti klienta, ktory zohfadriuje prijmy domacnosti, bezné Zivotné naklady typické pre domacnost
Ziadatela o aver (najma vydavky na byvanie, energie, telekomunikacné sluzby, poistenie, vydavky
osobnej spotreby, vydavky na starostlivost’ o deti, vydavky stanovené zakonnymi pozZiadavkami a pod.)
a vydavky domacnosti vyplyvajuce zo vsetkych jej finanénych zavazkov vratane novo poskytovaného
uveru (Odporu€anie NBS &. 1/2014 zo 7. oktébra 2014). V Case podania odporu su zname 2 dalSie
konania vedené na tunajSom sude s rovnakymi stranami sporu, av8ak z inych zmliv o spotrebitelskom
uvere, ktoré boli Zalobcom rovnako mimoriadne zosplatnené v rovnakom obdobi ako zmluva, ktora je
predmetom tohto konania. Je preto otazne, ako Zalobca postupoval v ramci schvalovacieho procesu
poskytnutia pdzi¢ky. Ak Zalobca neunesie dokazné bremeno v preukaze riadneho preverenia bonity
Zalovanej, uz tato skutoCnost sama o sebe je dovodom, aby uver vyplyvajuci zo Zmluvy, ktora je
predmetom tohto konania, sud oznadil za bezuroény a bez poplatkov. (napriklad rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn.: 11Co/117/2017 z diia 16. 05. 2017, rozhodnutie KS Presov sp. zn. 3C0/81/2019 z
dna 7.11.2019, Rozhodnutie KS Predov sp. zn. 5C0/33/2019 z dfia 27.02.2020).



3. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril podanim zo diia 02.03.2021 nasledovne: Vo vztahu k
namietke premi¢ania je Zalobca toho nazoru, Ze v konani nedoS$lo k preml€aniu celého jeho naroku a
tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-roénej premliéacej doby pre uplatnenie prava. Zalobca
vychadza z tej skutoCnosti, Ze podla jeho nazoru premlianie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade
s pravnymi predpismi, nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujicou pre
posudenie preml€ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost celého dihu. Uvedenému
sved¢i aj pravny nazor JUDr. F. Sedlacka PhD., podla ktorého: "V désledku doru¢enia dévodnej Ziadosti
veritela o splatenie celej pohladavky, nastava strata vyhody splatok a dlZnikovi vznika povinnost splinit
jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak diznik svoju povinnost nesplni, dostava sa do omeskania a veritel
je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Preml€acia doba vo vztahu ku celej
neuspokojenej pohladavke za&ne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody
splatok." Zalobca si v tejto suvislosti dovoluje odcitovat ustanovenia zmluvy ako aj pravnych predpisov,
ktoré maju dopad na pravne posudenie prejednavaného sporu. V prvom rade Zalobca poukazuje na
ustanovenie zmluvnych podmienok, kde sa v &l. 12 bod 12.2 uvadza: ,Spolognost je opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok p6zi¢ky Ziadat od Klienta zaplatenie celej pohladavky
spoloCnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ pdzicky), ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlhSieho
ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika.”
Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo
moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvd nesplatenu). Z gramatického vykladu
citovanych ustanoveni vyplyva, Zze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu pre
nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu
pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j., tej ktoru si sam uréi. V tejto suvislosti Zalobca odkazuje na
uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co0/447/2016 zo dha 24.08.2017, ktory v odévodneni
svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné povaZovat za
nesplnenu splatku, odo dfia zroCnosti, ktorej zane plynut preml€acia doba podla § 103 veta druha
0OZ, splatku zroénu bezprostredne pred zosplatnenim. Zalobca na podporu svojho tvrdenia poukazuje
aj na aktualne Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dfia 31.08.2017,
ktory uvadza, Ze k zosplatneniu Uveru nedochadza automaticky po tom, ako sa Zalovany dostal do
omeskania s platenim viac ako troch splatok Gveru. Splatnost’ celej pohfadavky nenastava totiZzto
priamo zo z&kona, ale zalezi na veritefovi, €i toto pravo uplatni. K datumu zosplatnenia Zalobca z
predpisanych 31. splatok evidoval uhradu 27 splatok, teda zalovany sa dostal do omeSkania s 28.
splatkou splatnou dfia 20.10.2017. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v ¢l. 12 bod 12.2
Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel evidovat omeSkanie jednej splatky pocas doby dlh3ej ako
3 mesiace tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.01.2018,
pricom 3-rona premi¢acia doba by uplynula az datumom 20.01.2021. Nakolko Zalobca podal Zzalobu na
sud pred tymto dfiom, jeho narok nie je preml&any. Zalobca musel v zmysle zakona éakat na splatnost
troch po sebe nasledujucich splatok, a preto v désledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako
nedévodné, aby uvedené splatky podliehali premli¢aniu. Vychadzajuc z textu predzalobnej upomienky,
Zalobca poukazuje na tu skutoCnost, Ze uvedena listina nikde neuvadza, Ze dih bude zosplatneny vo
vztahu k splatke splatnej dia 20.10.2017. Samotny text uvadza, Ze v pripade neuhradenia uvedenej
splatky bude veritel len opravneny uUver zosplatnit. Nakolfko Zalovany podfa predloZzeného prehladu
splatok a uhrad nepodnikol po vyzve Ziadne kroky smerujuce k zaplateniu zameskanych splatok,
Zalobca bol opravneny Uver zosplatnit’ aj pre ktorukolvek nasledujucu splatku. V oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, ktoré bolo suastou podanej Zaloby nie je uvedené, pre ktoru splatku bol aver
zosplatneny, a preto veritel ur€il sam pre nesplnenie ktorej splatky sa Gver zosplatnil. Nakolko platné
pravne predpisy davaju veritelovi opravnenie k zosplatneniu, nie je mozné menit’ toto opravnenie na
povinnost, nakolko tym dochadza k zasahu do jeho zakonnych prav. V pripade ak by sud konstatoval,
Ze zosplatnenie dlhu bolo v rozpore so zdkonom, je povinny skimat preml€anie pri kazdej splatke
osobitne. Nad rdmec uvedeného Zalobca uvadza, Ze pokial sa pri premiani vychadza z ustanovenia
§ 101 OZ ako vSeobecného ustanovenia o plynuti premi€acej doby, teda Ze premi€acia doba plynie
odo dna, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103 OZ je nutné
poznamenat, Ze ak sa Zalovany dostal do ome3kania prvykrat splatkou zro¢nou dria 20.10.2017,
Zalobca by nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti skér ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Zze pravo spojené
s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit najskor diiom
21.01.2018, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky. Od tohto momentu je tak mozné pocitat
plynutie 3-ro¢nej premlacej doby. Je taktiez neprijatelné, aby zaliatok premli€acej doby pre cely dih



zacal plynut splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré este nie su splatnymi. Vo vztahu
k platnosti zmluvy a udajnym neprijatefnym zmluvnym podmienkam Zalobca uvadza, Ze zmluva bola
riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami. V zmysle uvedeného tak boli splnené zakladné zakonné
predpoklady pre platnost pravneho Ukonu. Zalovany rovnako tak nebol k podpisu zmluvy Ziadnym
spbsobom nuteny a tuto nepodpisal pod natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné
podmienky, pri€om Zalovany bol s parametrami zmluvy riadne oboznameny a tieto boli konkretizované
vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Zalovany bol pri podpise
zmluvy riadne oboznameny s tym, aku istinu a aké prisludenstvo bude povinny platit, teda zmluva
dostatoCne popisuje odplatu za poskytnuty Uver, tieto nerozporoval a vykonaval Uhrady v zmluvne
predpisanej vySke, teda aj s prisluSnou &astou uroku. O skutoénosti, Ze doslo k platnému uzatvoreniu
zmluvy sveddia aj Siastkové Uhrady Zalovaného. Zalovanym uvadzané tvrdenia su tak zjavne G&elové
v snahe spochybnit platnost pravneho ukonu. Zalobca uvadza, Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom
na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo difa 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Zalobca vo vztahu k naleZitosti rozpisu splatok odkazuje na
aktualne uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznacne
konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, aroky a poplatky. Vo vztahu k
preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. odkazujeme okresny
sud aj na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde
sa uvadza, Zze Zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Uvedené je mozné doplnit aj o su€asnu pravnu Upravu v zakone €. 129/2010 Z.
z. Vo vztahu k existencii naleZitosti podla §9 ods. pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch Zalobca
poukazuje na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15,
kde sa uvadza: ,Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky
povinné nélezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoziiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat' datumy tychto splatok.“ Vo
vztahu k hodnote RPMN Zalobca uvadza, Ze v3etky obligatérne nalezitosti zmluvy su premietnuté do
vzorca, ktory je su€astou €&l. 7 Zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny.
Zalobca je toho nézoru, Ze uplatiiované troky zo zmluvy nie su v rozpore s dobrymi mravmi. K namietke
Zalovanej vo vztahu k ro€nej urokovej sadzbe Zalobca uvadza, Ze v zmluve je uvedend spravna vyska
ro¢nej urokovej sadzby. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazuje na tu skuto¢nost,
Ze Obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifial $tandardné
riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé.
Zalovany taktiez prehlasil, e ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zndme Ziadne okolnosti, ktoré by
mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané.
Zalovany zaroven z titulu fyzickej osoby-podnikatela preukazal vysku jeho mesaéného prijmu a na
druhej strane aj jeho mesacné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom
na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany spogiatku riadne uhradzal predpisané
mesacéné splatky, prisom Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili
Zalovanému riadne splacat poskytnuty Uver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktiez
poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalovany Ziadnym spésobom neinformoval Zalobcu o zmene finanénych
pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany
Zalovaného nebola prednesena ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by zalobca posudil
a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 16.03.2021 tak, Ze zosplatnenie v prejednavanom
spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.01.2018, priCom trojroCna preml€acia doba by uplynula
az datumom 20.01.2021 a v dalSej argumentéacii dodava, Ze Zalovana sa dostala do omeskania
prvykrat splatkou zroénou dria 20.10.2017 a konstatuje, Ze Zalobca by nemohol pristupit k zosplatneniu
a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po troch mesiacoch od
danej splatky. Upine v rozpore s uvedenym vsak v Zalobe tvrdil, Ze diia 19.02.2018 Gver zo Zmluvy
zosplatnil. Je zrejmé, Ze Zalobca si vo vlastnych tvrdeniach Uplne odporuje a rozporuje i nim predloZeny
proces zosplatnenia. Dodavatel ma povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika &akat
s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie uveru v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika tri
mesiace od omeskania so zaplatenim splatky (v prejednavanej veci je touto splatkou splatka splatna dha
20.10.2017), pre ktoru k zosplatneniu pristupil; uvedeny zaver ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze preml¢acia
doba sa aj v takomto pripade pocita odo dfia zro€nosti omeSkanej splatky. Ustanovenie § 53 ods.



9 Obcianskeho zakonnika je lex specialis k ustanoveniu § 565 Obcianskeho zakonnika; veritel by
logicky nemohol vykonat zosplatnenie do splatnosti najblizSej splatky a zarover dodrzat pozZiadavku
vyplyvajucu z ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu je Zalovana toho
nazoru, Ze posledna veta v § 565 Obclianskeho zakona sa na pripady, na ktoré dopada ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nevztahuje; poslednu vetu § 565 Obcianskeho zakonnika pri
spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno; dodavatel méze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky podla ustanovenia § 53 ods.9
Obcianskeho zakonnika, a teda, Ze zosplatneniu predchadza vyzva na zaplatenie s upozornenim na
moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, pri¢om v takom pripade mozno zosplatnit’ Gver najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Je potrebné zdéraznit, Zze pravo
zosplatnit’ iver moze veritel' (dodavatel pri spotrebitel'skych Gveroch) vykonat len vtedy, ako uplynula
zakonna lehota (tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky) a na takyto postup spotrebitela
upozornil a zaroven, Ze omeskanie so zaplatenim splatky ku diiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti trva.
Poukazal na relevantnu rozhodovaciu prax odvolacich sudov. Na zaklade uvedeného zalovana trva na
argumentacii uvedenej v odpore pokial ide o pociatok plynutia premi€acej doby a ma za to, ze narok
Zalobcu je v celom rozsahu preml&any. Z ustanovenia § 54a zakona €. 40/1964 Zb.: ,Preml€ané pravo
zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151 ods. 2
tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym
pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o
premli€ani vedel.“ V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje
dvojro€nu subjektivnu a trojronu objektivnu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial skongi plynutie
jednej z nich a déjde k vzneseniu namietky preml€ania, preml€ané pravo nemozno opravnenému
priznat. Zalobca Gver mimoriadne zosplatnil splatkou splatnou k diiu 20.10.2017. Vzhladom k datumu
podania Zaloby t.j. dfia 30.09.2020 a v spojeni s absenciou preverenia Uverovej bonity Zalovanej ako
aj dalSich vad Zmluvy, ktora je predmetom tohto konania a s poukazom na Uznesenie NS SR sp.
zn. 1Cdo/238/2017 (uvadzané uz v odpore), je dévodné uver vyplyvajuci zo Zmluvy povazovat za
bezuroény a bez poplatkov (t.j. ide o plnenie z Ciastocne neplatného pravneho ukonu) - je narok
Zalobcom uplatneny narok v tomto konani v celom rozsahu preml€any v subjektivnej preml€acej dobe
(zalovany preukazatelne vedel o zlej platobnej discipline Zalovanej a toto sam preukazal listinami),
ktora Zalobcovi uplynula dfia 21.10.2020 resp. dfiom 23.02.2020 (Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti bolo preukazatelne vyhotovené dria 22.02.2018, od tohto dia Zalobca preukazatelne vedel,
Ze uver mimoriadne zosplatnil a Ze Zalovana sa na jeho ukor bezdévodne obohatila). K prevereniu bonity
Zalovanej: Zda sa, Ze zanedbanie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu v predzmluvnej faze, najma
preverovanie Uverovej bonity spotrebitela pred poskytnutim Gveru, je resp. bolo ddvodom opakovaného
pokutovania zo strany kontrolnych organov. V tejto suvislosti Zalovana poukazuje napriklad na Rozsudok
NS SR 7S20/61/2015 z diha 28. juna 2016, ktorym Najvy3Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v PreSove €. k. 4S/48/2014-50 zo dria 13. novembra 2014 potvrdil. Predmetom konania bolo
pokutovanie Zalovaného (resp. pravneho predchodcu) sumou 5.000 EUR okrem iného aj z dévodu,
Ze neposudil schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU; Narodna
banka Slovenska €. sp.: NBS1-000-007-300 Bratislava, 18. 12. 2017 spolo&nosti Consumer Finance
Holding, a.s., NBS uloZila pokutu vo vy8ke 10.000 EUR za nedostatky v €innosti u€astnika konania
za obdobie, ktoré zistil organ dohlfadu § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 15 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon &. 129/2010 Z. z.%),
nakolko uc€astnik konania pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere porusil povinnost posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Zalobca k vyjadreniu
nepripojil Ziadne dokazy, ktorymi by preukézal riadne splnenie svojej zakonnej povinnosti spo€ivajuce v
prevereni Uverovej bonity Zalovanej. T. j. nepreukazal, Ze by Zalovanu preveril z dostupnych zdrojov pre
veritelov napr. NRKI, Zalobca vydavky Zalovanej nezistoval, pricom musel mat nepochybne vedomost
o viacerych zmluvnych zavazkoch uzatvorenych medzi nim a Zalovanou. Cely zmluvny proces vratane
nacerpania finanénych prostriedkov sa uskuto¢nil v jediny def (fakticky par hodin), poénuc okamihom
kedy bola Zmluva vyplnend, a v ten isty defi Zalovana peniaze z uveru i naCerpala na osobny ucet,
o ¢om sudu predkladame dbékaz v podobe neskédr Zalobcom doruéeného splatkového kalendara (den
uzatvorenia Zmluvy je totozny z diiom naderpania finanénych prostriedkov zo Zmluvy). Zalobca pri
elementarnej snahe splnit svoju povinnost' by zistil, Ze Zalovana v ¢ase uzatvorenia Zmluvy splacala
dalSie 3 spotrebné (jeden hypotekarny) Gvery uzatvorené so Zalobcom - uver vo vyske 2700 EUR zo
dniia 17.4.2015 - vyska splatky 79,01 EUR/mesacne, - uver vo vySke 5000 EUR - zo dna 30.11.2014 -
vySka splatky 139,58 EUR/mesacéne (konanie v su€asnosti vedené zalobcom proti Zalovanej na tunajSom



sude pod sp. zn. 17 Csp/52/2020); - dovolenkovu kartu (revolvingovy uver) s averovym ramcom 900
EUR - vyska splatky 30 EUR/mesacne - dalSi uver mala Zalovana spolu s manZelom nacerpany so
Slovenskej sporitefne a. s. vo vyske 35.000 EUR s mesacnou splatkou 343,12 EUR; sumarne mesacné
splatky - 591,71 EUR. Pravny predchodca Zalovanej poskytol (Zmluvou z dfia 22.06.2015, ktora je
predmetom tohto konania) dalSi uver s mesacnou splatkou 139,35 EUR, &o v sucte mesacnych splatok
predstavovalo mesa¢né uhrady (len na tveroch) sumu 731,06 EUR a dalSia mesacna splatka uz bola
zjavne nad prijmové moznosti Zalovanej. Je dblezité poznamenat, Ze pravny predchodca Zalovanej (po
uzatvoreni Zmluvy, ktora je predmetom tohto konania) poskytol dalsi tver dria 03.05.2016, ktory rovnako
nebola Zalovana schopna riadne splacat - (konanie v su€asnosti vedené Zalobcom proti Zalovane;j
na tunajSom sude pod sp. zn. 12 Cb/12/2020). Podfa &l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS,
Clenskeé Staty zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudil Uverovu bonitu spotrebitela
na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby
na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy. V zmysle bodu 26. preambuly Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/
EHS ¢lenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vetkych
faz uverového vztahu, bertuc do Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Uvermi. Veritelia by mali byt
zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku
z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190) posudzoval dodrZanie hranic
vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v
suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zdsade celého naroku veritefa na uroky v pripade
poruSenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48, t.j. preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu
bonitu spotrebitela. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovanej nalezite skiimal. Déraz
pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela
a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pritom Zalovana Zalobcovi udelila suhlas s poskytnutim jej
osobnych Gdajov na spracovanie v Spoloénom registri bankovych informécii. Zalobca v$ak Ziadnu z
lustracii v konani doposial nepredloZil. Nakolko su v registroch evidovani spoluziadatelia a rugitelia v
ramci jednotlivych Uveroy, je to vyznamny fakt pri komplexnom posudzovani kredibility akejkolvek osoby,
z hladiska jej schopnosti splacat’ zavazky riadne a v€as aj v buducnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil nasledovné skuto¢nosti:

6. Sud sa oboznamil s notarskou zapisnicou €. k. N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017
spisanej dia 11.12.2017 notarkou JUDr. Lubicou Florianovou so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave,
HodZove nam. €. 3, ktorou bol spisany projekt rozdelenia zlu&enim, na zaklade ktorého doslo k
nadobudnutiu pohladavky Zalobcom od jeho pravneho predchodcu. Taktiez sa oboznamil s Prilohou
| projektu.

7. Sud sa oboznamil so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 22.06.2015 uzatvorenou medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut’ Zalovanej uver vo vyske 5000 €, pri pocte splatok 60, vySke splatok 139,58 €, prva splatka
splatna dria 20.07.2015, RPMN 25 %, priemerna hodnota RPMN 18,24 %, fixna ro&na urokova sadzba
25 %. V udajoch o klientovi je uvedené, Ze je fyzickou osobou - podnikatefom, jej ro¢ny prijem za
min. rok predstavoval 18356 €, mesacné finan&né naklady 260 €, poc€et vyZivovanych oséb 0, byva vo
vlastnej nehnutelnosti, je vydata. Podla bodu 3.1. Podmienky poskytnutia a Cerpania p6zi¢ky, spolo¢nost
poskytne klientovi p6zicku bezhotovostne prevodom na osobny Ucet klienta, Cislo ktorého uvedie klient
v zmluve, najneskdr do 10 pracovnych dni odo dia uzavretia zmluvy v pripade, ak klient spini vietky
podmienky na jej uzavretie. Podla bodu 6.2 zmluvy, prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po
uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. V bode 7 je uvedeny vzorec vypoctu RPMN.

8. Sud sa oboznamil so Zmluvou o poskytovani sluzieb nepodpisanou Zalovanou.

9. Sud sa oboznamil s predZalobnou upomienkou Zalovanej zo dfia 29.12.2017, ktorou Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze ku zmluve €. 7153160 uzatvorenej dfia 22.06.2015 eviduje nedoplatok na splatkach vo
vyske 418,32 €. Upozornil ju, Ze ak neddjde k splateniu splatky splatnej v mesiaci 10/2017 ku driu
05.02.2018, bude Zalobca opravneny uver zosplatnit. Podla doru€enky bola zasielka osobne prevzata
Zalovanou dna 08.01.2018.



10. Sud sa oboznamil s Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo drfia 22.02.2018
adresovanym Zalovanej, ktorym pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze jej dlh zo zmluvy €.
7153160 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. DIZna suma k tomu driu predstavuje sumu v celkovej
vySke 3716,12 €, priCom istina Gveru sa bude dalej uro€it zakonnym urokom z omeskania odo dna
zosplatnenia az do jej uplného zaplatenia.

11. Sud sa oboznamil s prehfadom splatok a uhrad k zmluve €. 715 3160.

12. Sud sa oboznamil s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. j. 12C0/100/2019 zo diia
26.07.2019, kde odvolaci sud skonstatoval, Ze ustanovenie § 101 OZ je upravou vSeobecnou (lex
generalis) a ustanovenie § 103 OZ vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktora ma
pred aplikaciou videobecnej upravy prednost. Premliacia doba podla § 103 druhej vety OZ za¢ne plynut
odo dnia zro&nosti tej splatky, pre ktoru k zosplatneniu doslo, t. j. ktora zosplatnenie vyvolala. Odvolaci
sud zhodne s nazorom prvoinstanéného sudu konstatuje, Ze v posudzovanej veci splatka splatna dna
20.06.2014 vyvolala zosplatnenie, (vid predZalobna upomienka pravneho predchodcu Zalobcu zo dna
27.08.2014), a teda trojro€na premiCacia doba zacala plynut prave odo dia zro€nosti tejto splatky (§ 103
druha veta OZ) a uplynula dfia 20.06.2017. Zaloba bola podana na sud prvej indtancie dfia 17.08.2017,
t. j. po marnom uplynuti premli€acej lehoty, pricom skuto€nost, Ze Zalovana po zosplatneni zaplatila
splatku, ktora vyvolala zosplatnenie celej pohladavky, nema vplyv na pociatok a plynutie premi¢acej
lehoty zosplatnenej pohfadavky.

13. Sud sa oboznamil s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/211/2019 zo dfia
18.12.2019, podla bodu 9 odbvodnenia ktorého v prejednavanom spore je potrebné za ucelom
spravneho ur€enia pociatku plynutia preml€acej doby aplikovat’ ustanovenie § 103 OZ, nakolko plnenie
dlhu bolo dohodnuté v splatkach a veritel vyuzil svoje pravo dané mu v § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9
OZ (€o nebolo sporné). PremiCacia doba na uplatnenie prava za¢ala v zmysle § 103 OZ veritelovi plynut
odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej bola vyhlasena mimoriadna (pred€asna) splatnost
uveru, teda splatky splatnej dria 15.11.2015, odkedy zacala plynat i vSeobecna trojrocna preml&acia
doba na uplatnenie prava. Posledny deri tejto lehoty pripadol na def 15.11.2018. Postupenie pohladavky
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na Zalobcu v priebehu plynutia premli¢acej doby nema na jej plynutie
Ziadny vplyv (§ 111 Obcianskeho zakonnika). Rovnako na jej plynutie nema vplyv ani § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie upravuje (svojim spdsobom sprisfiuje) podmienky uplatnenia
prava veritefa na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru (o povinnost veritefa upozornit diznika -
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, ktoré veritel mdze uplatnit
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky), nema v3ak vplyv na odlidny
pravny institut, ktorym ur€enie (podla tvrdeni odvolatel neskorSieho) podiatku plynutia premli¢acej doby.
Odvolaci sud vychadza z toho, Ze pociatok plynutia premiCacej lehoty je uréeny vZdy kogentne, &i uz v
ustanoveni § 101 OZ alebo v jeho § 103. Ziada sa poznamenat, Ze preml&acia doba v trvani troch rokov
je dostatocne dlha pre to, aby veritel uplatnil svoje pravo Zalobcu aj v pripade dodrzania postupu podla
§ 53 ods. 9 OZ. Zalobca dorugil Zzalobu okresnému sudu diia 22.03.2019, teda po uplynuti zakonom
danej preml¢acej doby. Okresny sud preto spravne premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy Zalobcovi
nepriznal a rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol.

14. Sud sa oboznamil s rozsudkom Krajského sidu Banskéa Bystrica €. k. 41CoCsp/30/2020 zo dna
01.07.2020, v ktorého bode 22 uviedol, ze sa stotoznil s nazorom okresného sudu, ze premliacia doba
zacala plynut odo dna splatnosti zmeSkanej splatky, pre ktora vyhlasil veritel mimoriadnu splatnost
uveru. Preml¢acia doba teda zacala plynut 11.10.2015 a uplynula dfha 11.10.2015. Tymto driom teda
doSlo k preml€aniu celého naroku Zalobcu a je nutné prisvedCit sudu prvej inStancie, Ze Zaloba
Zalobcu doru€ena sudu prvej indtancie dia 15.05.2019 bola podana po uplynuti premi¢acej doby, preto
napadnuty rozsudok podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. Sud sa oboznamil s podanim zo dia 14.02.2018 nazvanej Vec: Ziadost - odpoved, ktorou pravny
predchodca Zalobu oznamil Zalovanej, Ze na €islo zmluvy €. 715 31 60 zaplatila 1589,70 €, nesplatena
Cast je 3410,30 €, na urok zaplatila 2179,38 €, nesplatena Cast je 1195,42 €, na pokuty zaplatila 4,22
€, nesplatena Cast' je 0 €.



16. Sud sa oboznamil s priemernymi Grokovymi mierami z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony (stav a nové obchody) za rok 2015.

17. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Z. z. Obchodny z&konnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

18. Podla § 501 ods. 1 OBZ, veritel je povinny dIZnikovi pefiazné prostriedky poskytnuat, ak ho o to diznik
v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe urCenej v poZiadavke, inak bez zbytoéného odkladu.

19. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona.

20. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z. z. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

21. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla ods. 3 cit. zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

23. Podla ods. 4 cit. zakona, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podfa § 53 ods. 1 cit. zakona, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podfa ods. 6 cit. ust., ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podfa ods. 9 cit. ust., ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podla § 54a cit. zakona, preml€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

28. Podla § 565 cit. zdkona, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



29. Podla § 11 - Désledky poruSenia povinnosti - ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni neskorSich predpisov, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurolny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

30. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

32. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zac€ina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

33. Podfla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

34. Podla ods. 2 cit. ust., najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

35. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o Uvere podla § 497 OBZ, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu
poskytnut’ Zalovanej uver vo vySke 5.000 € so splatkami vo vySke 139,58 €, po¢tom splatok 60, RPMN
25 %, celkovou ciastkou 8374,80 €. Tato zmluva je zaroven zmluvou spotrebitel'skou podla § 52 a
nasl. OZ. Podla vyjadrenia Zalovanej bola uvedena suma poskytnuta Zalovanej na jej ucet v den
uzatvorenia tejto zmluvy. KedZe pravny predchodca Zalobcu tieto pefiazné prostriedky poskytol uz v
defi uzatvorenia zmluvy, podfa nazoru sudu vedel urcit uz v defi uzatvorenia zmluvy RPMN, nakolko
o tom mal vstupné udaje. KedZe podla zmluvy o Uvere Zalovana mala za predchadzajuci rok prijem v
priemere 1.529,67 € mesacne, vydavky 260 €, byvala vo vlastnej nehnutelnosti a nemala vyZivovacie
povinnosti, bola vydata, sud mal za to, Ze Uvery vo vySkach mesacnych splatok 731,06 EUR spolu
so splatkou z predmetného Uveru, ako to uvadza Zalovand, bolo v jej realnych moZnostiach splacat
a pravny predchodca Zalobcu neopomenul svoje povinnosti zistovat platobnu schopnost’ Zalovane;j.
Co sa tyka premléania, pravny predchodca Zalobcu predZalobnou upomienkou zo dfia 29.12.2017
Zalovanu upovedomil, Zze k tomu dfiu eviduje nedoplatok na splatkach vo vySke 418,32 €, pricom ju
upozornil, Ze ak ku driu 05.02.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2017, bude pravny
predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. Podla rozpisu splatok, splatka 10/2017 bola splatna
dfiom 20.10.2017. Pravny predchodca Zalobcu teda mohol uplatnit’ svoje pravo podla § 565 OZ najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie krat3ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Prvym diiom omes$kania tejto splatky bol der
21.10.2017, toto pravo, ¢o sa tyka tejto nezaplatenej splatky, teda mohol uplatnit po 21.01.2018, t. j. odo



dria 22.01.2018, a to do splatnosti najblizsej splatky, t. j. do 20.02.2018. Zalovana véak dita 30.11.2017
uhradila sumu 39,58 € a dna 14.12.2017 sumu 100 €. Tym uhradila splatku splatnd diha 20.10.2017.
Neuhradila vSak splatku splatnu dria 20.11.2017, pre ktoru vzniklo pravo pravneho predchodcu Zalobcu
Uver zosplatnit’ driom 22.02.2018, a to do dria 20.03.2018. Toto svoje pravo pravny predchodca Zalobcu
aj vyuzil, pricom Zalovanu na moznost zosplatnenia celého dlhu upozornil. Podfa nazoru sudu nie je
spravne vykladat’ § 565 OZ tak, Ze by veritel musel upozornit na moznost zosplatnenia dlhu pri kazdej
splatke nezaplatenej v lehote splatnosti, nakolko takyto vyklad by bol nepripustne formalisticky a mal
by az Sikandzny charakter vo i veritelovi. Sud nasledne posudil pravny titul Zaloby a ustalil nasledovné:
Zmluva o uvere neobsahuje také nedostatky, pre ktoré by bola neplatna ako celok. RPMN v zmluve je
v8ak uréend vo vyske 25 %. Pritom tato podla § 1a ods. 1 vyhlasky &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorich
predpisov nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods.
4 pri obdobnom Uvere alebo p&Zicke ro€ne naposledy v Ease predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy. Zmluva bola uzatvorena 22.06.2015, priCom priemerné urokové miery z Uverov bank za I.
Stvrtrok 2015 - nové obchody pre Uvery od 1 do 5 rokov boli vo vySke 9,99 % a za 06/2015 vo vySke
9,74 %. Z uvedeného vyplyva, Ze bol prekrogeny limit najvys3ej pripustnej odplaty, preto je zmluva podla
§ 11 ods. 1 pis. d/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch bezuro€na a bezpoplatkova. Nakolko Zzalovana
zaplatila podla prehladu splatok a uhrad spolu sumu 3.769,08 € a istina poskytnuta na zaklade zmluvy o
Uvere predstavuje sumu 5.000 €, sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.230,92 € a vo zvysSku
uplatfiovaného naroku Zalobu z tychto dévodov zamietol. Namietku Zalovanej, Ze dlh je premi&any,
sud neuznal, nakofko Zalobca Zaloval istinu na zaklade zmluvy o Uvere, a kedZe Uver sud posudil ako
bezuro€ny a bezpoplatkovy, istina je narokom zo zmluvy, t. j. nebudu sa nan uplatfiovat ustanovenia o
bezdbvodnom obohateni. VSeobecna preml&acia lehota je podfa § 101 OZ trojro¢na a plynie podla §
103 OZ odo dnia nasledovného po splatnosti splatky, od ktorej sa odvija pred€asna splatnost uveru, t. j.
od 21.11.2017 (bez ohfadu na to, Ze Zalobca mohol Gver zosplatnit' az po troch mesiacoch od splatnosti
tejto splatky). Vzhladom na to, Ze Zalobca podal Zalobu dfia 01.10.2020, sud skonstatoval, Ze Zalobca
dodrzal trojroénu premi¢aciu lehotu na uplatnenie svojho prava.

36. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

37. Podla ods. 2 cit. ust., ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

38. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana sa dostala do omeS$kania so zaplatenim zosplatnenej istiny uveru
odo diia 28.02.2018, t. j. od piateho dfia nasledujuceho po odoslani oznamenia o okamzitej splatnosti
Uveru zo dfia 22.02.2018, nakolko toto bolo doru¢ované oby&ajnou zasielkou, a to vo vySke podla § 3
vyhlasky €. 87/1995 Z. z.

39. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,C.s.p.“), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Podla ods. 2 cit. ust., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 C.s.p. Vzhladom na to, Ze
zalobca zaloval sumu 3.715,64 € a mal vo veci Uspech v sume 1 230,92 €, mal uspech v 33,13 % a
neuspech v 66,69 %. Pomer Uspechu a nelspechu je teda 66,69 % - 33,13 % = 33,56 % zaokruhlene
34 % v prospech zalovanej. Preto sud uloZil Zalobcovi povinnost nahradit' Zalovanej 34 % trov konania,
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu . inStancie o ich vy8ke k rukdm jej pravneho
zastupcu. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku stidny dradnik samostatnym
rozhodnutim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSsnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



