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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v spore Zalobkyne: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: D. E., V.. XX XX.XXXX,
P. V. X. XXX, XXX XX V.V. X., o zaplatenie 1.114,48 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 10Csp/8/2017-297 z 01. oktébra 2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej ¢asti vo vyroku Il. a lll.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou vo&i Zalovanej, doruéenou Okresnému stidu Vranov nad Toplou 07. juna 2017
domahala zaplatenia 1.114,48 eur s Urokom z omeskania vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 1.114,48 eur od
26. méaja 2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobkyfia Zalobu odévodnila tym, Ze 19. novembra
2013 uzatvorila so Zalovanou zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (dalej
len ,zmluva o spolupraci®) v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. zakona &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) a so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
banky (dalej aj ,VOP*), na z&klade ktorej pre Zalovanu zriadila a viedla ucet €. T. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX tak, ako je to uvedené v priloZzenych vypisoch z uctu. Podla €lanku IV. bod 3. a bod 4. prva
veta zmluvy o spolupraci vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran bliZzSie neSpecifikované touto
zmluvou sa riadia Obchodnymi podmienkami k debetnym platobnym kartdm - Prima banka Slovensko,
a.s., Obchodnymi podmienkami pre sluzby elektronického bankovnictva - Prima banka Slovensko,
a.s., dalSimi obchodnymi podmienkami Prima banky pre prislusny produkt/sluzbu a V3eobecnymi
obchodnymi podmienkami - Prima banka Slovensko, a.s. v plathom zneni (dalej vSetky spolu len
»obchodné podmienky*). Majitel u&tu vyhlasuje, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s obchodnymi
podmienkami, ktoré su su€astou zmluvy/prislusnych zmlav a zavazuje sa ich dodrziavat. Podla &lanku
IV. bod 2. zmluvy o spolupraci za poskytovanie produktov/sluzieb je Prima banka opravnena zuctovat
si poplatky podla sadzobnika poplatkov - Prima banka Slovensko, a.s. v plathom zneni (dalej len
.sadzobnik®) a vSetky takéto poplatky uctuje na tarchu uctu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého
sa poskytnutie produktu/sluzby tyka resp. na tarchu akéhokolvek iného uétu maijitela ucétu vedeného
v Prima banke. Podla 3. Casti bodu 3.8 druhej vety V3eobecnych obchodnych podmienok Prima
banky Slovensko, a.s. klient musi mat’' na beznom Géte dostatok pefiaznych prostriedkov postadujucich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok Uveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle
sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov vocli banke. Z dévodu, Ze Zalovana sa dostala
na ucte do nepovoleného pre€erpania vo vyske Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnala, zatvorila
uCet Zalovanej €. T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a zalovanu o tom informovala poslednym
vypisom z UCtu. KedZe ucet je mozné zatvorit, len ak je na fiom nulovy zostatok, 25. maja 2017



(pred zatvorenim uc&tu) vykonala internu Gétovnu transakciu (prevod) a debetny zostatok na ucte klienta
previedla na svoj vnutorny pohladavkovy ucet €. T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Téato transakcia
ma spravidla popis ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zatv. uctu“ alebo ,Prevedenie dlhu
klienta“ a predstavuje internu transakciu banky, nie Uhradu zo strany Zalovanej. V zmysle 3. ¢asti bodu
3.12 prvého odseku VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banky Slovensko, a.s. pri zu¢tovani
urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuc¢tovani, uplatneni zrazkove;j
dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom, ako aj v inych pripadoch méze dojst k
nepovolenému precerpaniu bezného Uc¢tu. Nepovolené pre€erpanie je automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom banka umoziiuje majitelovi U¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej
giastky urok vypogitany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu”. V sulade
s citovanim znenim v8eobecnych obchodnych podmienok v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb
je istina pohladavky 482,59 eur (nepovolené precCerpanie U&tu) uro€ena urokom vo vySke 28 % p. a.
(urokova sadzba platna od 01. jula 2012) a to az do vyplatenia celej pohladavky.

2. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni 420,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zamietol
Zalobu v prevySujucej €asti a nepriznal Zalovanej proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania, vratane
trov odvolacieho konania.

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla § 9 ods. 2 pism. g), § 10, § 11 ods. 1 pism. c) zédkona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zédkon o spotrebitelskych uveroch®), § 502, § 714 Obchodného
zédkonnika, § 39, § 53 ods. 6 zadkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obcgiansky zakonnik®)
a § 1, § 1a ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré

ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze o tomto naroku Zalobkyne najskér
rozhodol rozsudkom, €. k. 10Csp/8/2017-241 z 27. februara 2019, ktorym uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobkyni 420,- eur v splatkach po 35,- eur mesaéne, zamietol Zalobu v prevysujucej Casti
a nepriznal Zalovanej proti Zalobkyni nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku Zalobkyria podala
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 3Co/110/2019-277 z 22. oktébra
2019 tak, Ze zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v . vyroku v €asti o povoleni splacat dliznd sumu v
splatkach a vo vyroku Il. a lll. a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud v tomto uzneseni konstatoval, Ze okrem samotnej zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb nachadzajucej sa na €. |. 3 do$lo nasledne aj k uzatvoreniu
dvoch zmliv o povolenom precerpani na ucte. Prva sa nachadza na €. . 92 a je datovana drfiom 7.
marec 2014 a druha sa nachadza na €. |. 94 a je datovana driom 29. maj 2014. Odvolaci sud tak potvrdil
odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze zmluvy o povolenom pre€erpani na Uc¢te v bode |. obsahuju variabilna
urokovu sadzbu vo vyske 19,9 % ro€ne. Pravny zaver prvoinstanéného sudu v rozsudku, Zze zmluva
neobsahovala Urokovu sadzbu v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, tak
nebol spravny. K odvolacej namietke Zalobkyne voc€i povoleniu splatok Zalovanej odvolaci sud uviedol,
Ze sud prvej inStancie pri tomto povoleni splatok nemal preverené jej majetkové a socialne pomery.
Odvolaci sud ulozZil sudu prvej inStancie povinnost po vrateni veci vykonat dokazovanie listinnymi
dbkazmi a preskumat’ uzatvorené zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania.
Nasledne tieto zmluvy ex offo podrobit sudnej kontrole povinnych nalezitosti predmetného druhu
spotrebitelskej zmluvy s tym, Ze bude mat na zreteli okrem iného aj ustanovenie § 10 ods. 1, ods. 2, ods.
3 zakona o spotrebitel'skych tveroch. Ulohou studu prvej indtancie tiez bolo zistit, & zmluva o beznom
ucte a zmluvy o povolenom precerpani obsahuju v8etky nalezitosti podla ustanovenia § 10 zakona o
spotrebitelskych Gveroch, aj s poukazom na vSeobecné obchodné podmienky, posudit’ vySku uroku v
dosledku nepovoleného precerpania vo vyske 28 % rocne s prihliadnutim na ustanovenia § 714 a §
502 Obchodného zakonnika, zohladnit’ debetné uroky obvyklé na bankovom trhu v €ase uzatvorenia
zmluvy a nélezite posudit ziadost Zalovanej o poskytnutie moznosti spinit’ dlh v splatkach. Po vrateni veci
odvolacim sidom sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze Urokova sadzba v zmluvach o povolenom
preerpani uvedena bola, a to vo vyske 19,9 % ro&ne z povoleného prederpania. Co sa tyka postdenia
majetkovych pomerov Zalovanej sud z vypisov zo socialnej poistovne a z lustracii v bankach zistil, Ze
Zalovana je zamestnana v obchodnej spolo¢nosti K., T.. I.. N.. a v mesiaci jun 2020 mala vymeriavaci



zaklad 649,94 eur a popritom je majitelkou sporiaceho uc¢tu vedeného L., D.. T.., zostatok ktorého k 19.
augustu 2020 predstavoval 4.820,33 eur.

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze majetkové pomery dovoluju Zalovanej
uhradit zavazok priznany Zalobkyni sudom do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
preto zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni 420,- eur v riadnej lehote na plnenie podfa § 232 ods. 3
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), t. j. do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Ohfadom zmluv o povolenom prec€erpani konstatoval, Ze spolu so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami neobsahuju poziadavku predpokladanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého zmluva musi obsahovat urokovu sadzbu spotrebitelského
uveru, podmienky, ktoré upravuju uplatiovany index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktoré je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o v8etkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitefského Uveru. Pokial Zalobkyria
poukazovala na bod 1. zmluvy o povolenom prekroceni (variabilna urokova sadzba bola dohodnuta vo
vySke 19,9 % rocne) a bod 8.8 vdeobecnych obchodnych podmienok (Uro&enie), tento bod, ako ani
Ziadny iny bod vSeobecnych obchodnych podmienok neobsahuje ¢asové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Gveru v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. g)
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Podla bodu 8.8 VOP sa urokova sadzba uréuje ako variabilna, je
naviazana na referenénu urokovu sadzbu ,urokova sadzba Povolené pre€erpanie na ucéte“ zvlast pre
klientov v segmente obyvatelia, zvlast pre klientov v segmente komeréné subjekty. Pravidla banky pre
riadenie Urokovych sadzieb pripustaju zmenu vysky referenénej irokovej sadzby, a to najma v zavislosti
od (i) zmeny podmienok na finanénych a devizovych trhoch, (ii) zmeny kvality makroekonomickych
ukazovatelov, (iii) zmeny strategického pristupu banky k podpore produktov. Referenéna urokova
sadzba je predmetom zverejnenia. Nova vySka referenénej urokovej sadzby nadobuda platnost dfiom
uvedenym vo zverejneni. Vyhlasena vySka prislusnej referentnej urokovej sadzby je platna az do
dria predchadzajuceho prvému diiu platnosti novej vysky tejto sadzby, vratane. Uroky sa platia za
obdobie kalendarneho mesiaca, vzdy v posledny kalendarny defi mesiaca, prostrednictvom inkasa
splatnej Ciastky urokov z bezného Uctu klienta. Toto ustanovenie neobsahuje Ziadne Ciastkové obdobia
(Ci urené konkrétnymi datumami, ozna¢enim &asovych obdobi - napr. mesaéne, kvartalne a pod.),
v ktorych ma banka pravo menit vySku arokovej sadzby spotrebitelského Uveru, resp. dochadza k
zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského tveru v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Citovany bod vSeobecnych obchodnych podmienok dava pravo banke
prakticky kedykolvek jednostranne zvySit Urokovu sadzbu a tym vyrazne nerovnovazne zvyhodriuje
banku na ukor spotrebitela a predstavuje neprijatefnd podmienku podla § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Z tohto dévodu je mozné Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1
pism. c) zakona o spotrebitel'skych Gveroch a Zalobu v &asti uplatheného naroku zamietnut'.

6. Dalsim dévodom, pre ktory bola Zaloba v prevysujlcej asti zamietnuta, bola podla pravneho nazoru
sudu prvej indtancie dohodnutéa variabilna urokova sadzba vo vyske 19,9 %, ktoru sud posudil ako taku,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. V tejto
suvislosti sudu poukazal na vyjadrenie Zalobkyne, ku ktorému pripojila irokové miery Uverov - nové
obchody bank, ale dala do pozornosti obdobie jul 2015, resp. maj 2017. AvSak prva dohoda o povolenom
pre€erpani, ktora obsahovala variabilnu arokovu sadzbu vo vyske 19,90 % uzatvorili strany sporu v marci
2014, kedy urokova sadzbe pre preCerpanie bezného u&tu u Uverov pre domacnosti predstavovala 13,63
% rocne, €o je o takmer 7 % viac ako priemerna urokova sadzba bank poskytovana v danom Case za
porovnatefné uvery (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/26/2011
z 26. aprila 2012).

7. Zaroven sud prvej indtancie posudil urokova sadzbu z prekro€enia vo vyske 28 % a napriek tomu,
Ze sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze priemernd vySka RPMN v rozhodnom obdobi (jul 2015 a
nasl., ked doslo k prekro€eniu) bola vo vySke 11,9 %, pripomenul, Ze v zmysle ustanovenia § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §1a ods. 1, ods. 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika je 28 %-na
vySka uroku z prekroCenia o 4,2 % vy3Sia ako dvojnasobok priemernej RPMN v jali 2015. V tejto
suvislosti sud poukazal na skuto€nost, Ze Zalobkyfia vo svojom vyjadreni zrejme zamerne opomenula
citovat’ ustanovenie § 1 citovaného nariadenia vlady, z ktorého vyplyva, Ze nebolo mozné dohodnutu



vySku uroku z prekroCenia povaZzovat za suladnu so zakonom, a teda v zmysle vyjadrenia Zzalobkyne
za neprevysujucu dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov (ktord napokon i tak
prekraduje o 4,2 %), kedZe Zalobkyna opomenula do tohto vypoc&tu zahrnat riadny zmluvny urok (19,9
% p. a.), ktory eo ipso povazoval sud za rozporny s dobrymi mravmi, ako aj daldie naklady do vstupného
Udaja pre vypocet dvojnasobku RPMN pre odplatu definovanu v ustanoveni § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho
zakonnika. Pri spogitani vSetkych tychto vstupnych udajov dospel sud k zaveru, Ze arok z prekro€enia
28 % roc&ne je neprimerany, je v rozpore s dobrymi mravmi a dohoda o fiom je preto podla ustanovenia
§ 39 Obdianskeho zakonnika neplatna.

8. Napokon sud prvej inStancie nepriznal Zalobkyni narok na rézne fiou u¢tované poplatky (za vedenie
Uétu, za Ghradu trvalého prikazu, atd.), pretoZze ich vyzadovanie bankou nespina kritéria, Ze sluzba
zo strany dodavatela financnej sluzby poskytnuté bola a poplatok je ekvivalentny miere namahy a
vynaloZzenym nakladom zo strany dodavatefa finanénej sluzby za spoplatnenu sluzbu. Ak to tak nie je,
podfa nazoru sudu ide len o umelé navySovanie odplaty dodavatela (popri jeho ostatnych narokoch),
ktoré mu zo zmluvného vztahu plynu, (predov8etkym dohodnutom droku).

9. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej indtancie zamietol Zalobu v rozsahu, v ktorom bol jeho skorS§i
rozsudok vydany v tejto veci odvolacim sudom zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods.
1, ods. 2 CSP a v spojeni s § 396 ods. 3 CSP a s ohladom na skuto¢nost, Ze Zzalovana bola v konani v
prevaznej miere uspesna, avdak Ziadne trovy jej nevznikli, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

11. Proti rozsudku v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnutd, podala v&as odvolanie Zalobkyna, a
to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda, ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K namietanym nespravnym skutkovym
zisteniam tvrdila, Ze nalezitost zmluvy predstavujuca ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene
vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny, je
obsiahnuta v bode 8.8 VOP ako neoddelitelnej su€asti zmluvy, z ktorého je zrejmé, Ze zmena vysky
referenénej Urokovej sadzby je zavisld od zmeny podmienok na finanénych a devizovych trhoch;
kvality makroekonomickych ukazovatelov, ktoré mézu naznacCovat zhorSenie/zlepSenie kreditného rizika
na urovni portfélia obchodov ocerovanych touto sadzbou a strategického pristupu banky k podpore
produktov naviazanych na referenénu urokovu sadzbu. Vzhladom na uvedené ukazovatele nemozno
vopred presne stanovit Casové obdobie, v ktorom dbjde k zmene vysky urokovej sadzby uveru
poskytnutého formou povoleného pre€erpania na ucte. Su¢asne zdbéraznila, Ze v zmysle ustanovenia §
53 ods. 13 Obcianskeho zakonnika v rozhodnom zneni (4€innom ku driu uzatvorenia zmldv o povolenom
preCerpani) sa za neprijatefnu podmienku podla ods. 4 pism. i) nepovaZuje podmienka, podla ktorej
si dodavatefl finanénych sluzZieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu. Splnenie uvedenych podmienok zabezpecuje v bode 25.4 VOP, kde spotrebitefovi dava pravo
zru8it zmluvu v popisanom pripade. Zarover poukazala na ustanovenie § 32 ods. 4 zakona ¢&. 492/2009
Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o platobnych
sluzbach®), v zmysle ktorého v ramcovej zmluve mozno dohodnut, Ze zmena urokovej sadzby alebo
zmena vymenného kurzu sa moZze uplathovat okamzite a bez predchadzajuceho oznamenia a Ze zmena
sa zaklada na referen¢nej urokovej sadzbe alebo referenénom vymennom kurze, ktoré su dohodnuté
podla § 31 ods. 5 pism. d) druhého a tretieho bodu. Pouzivatel platobnych sluzieb musi byt o kazde;j
zmene Urokovej sadzby informovany €o najskor, a to spdsobom podla § 38 ods. 2, ak sa strany nedohodli
na osobitnej frekvencii alebo osobithom spbésobe poskytovania alebo spristupfiovania takejto zmeny.
Zmena urokovej sadzby, ktora je pre pouzivatela platobnych sluzieb priaznivejSia, sa méze uplatriovat
bez oznamenia. Mala za to, Ze uvedena dohoda je obsiahnuta v bode 8.8 VOP, ako aj v bode 3.7 VOP.

12. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie podotkla,
Ze pokial sud v odévodneni napadnutého rozsudku opieral svoj nazor o primeranosti uroku 19,9 % p.



a. o pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/26/2011
z 26. aprila 2012, tak v danom pripade sud povazoval za vySku urokov, ktora podstatne presahovala
obvyklu vySku arokov taku, ktora takmer 4-nasobne az 5,5-nasobne presahovala obvyklu trokovu mieru.
Sucasne sa domnievala, Ze ak priemerna vySka urokov podla Statistiky NBS, uvadzajucej priemerné (nie
najvyssie) urokové sadzby precerpania Uctu (zo Statistiky nie je zrejmé, €i ide o povolené precerpania, t.
j- zmluvne dohodnuté precerpania alebo prekro€enie) bola ku driu uzatvorenia prvej zmluvy o povolenom
preCerpani (07. marec 2014) vo vyske 13,66 % roCne a ku driu uzatvorenia druhej zmluvy o povolenom
preCerpani (29. maj 2014) vo vySke 13,61 % rocne, potom vySka uroku 19,90 % roCne uvedena v
zmluvach o povolenom precerpani nemdze byt neprimerane vysokou a odporujucou dobrym mravom,
kedZe podstatne (ani len dvojnasobne) neprevySuje priemernu Urokovu sadzbu podfa NBS. K otazke
primeranosti uroku z prekro€enia vo vySke urokovej sadzby 28 % p. a. odkazala na ustanovenie § 53
ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 1a ods. 1 a ods. 4 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom v ¢ase nepovoleného preCerpania na osobnom u&te Zalovanej. Popritom tvrdila, Ze ak by sa
za datum vzniku prekro&enia na beZznom uc&te Zzalovanej povazoval datum zruSenia Uverového ramca, t.
j- 1. jul 2015 (zniZenie limitu povoleného pre€erpania na 0,- eur), potom zo Statistiky NBS, uvadzajice;j
priemerné (nie najvyssie) urokové sadzby pre€erpania Uctu (zo Statistiky nie je zrejmé, &i ide o povolené
pre€erpania, t. j. zmluvne dohodnuté preCerpania alebo prekro¢enie) v danom obdobi (jul 2015 a nasl.)
vyplyva, Ze priemerna urokova sadzba obdobnych uverov bola v rozpati 14,21 % az 14,13 % rocne,
a teda urokova sadzba 28 % rocne neprevySuje najvysSiu urokovu sadzbu trhovo porovnatefnych
uverovych produktov, kedZe prevySuje priemernu sadzbu dvojnasobne.

13. V suvislosti s narokom na poplatky odvolatefka poukézala na skutoCnost, Ze sa tykali vylu¢ne
prevadzky beZného uctu a Ziadny zo zauctovanych poplatkov priamo nesuvisel s povolenym poskytnutim
uverového ramca formou povoleného precerpania. Zdéraznila, Ze ani zakon o platobnych sluzbach
vyslovne neustanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne
dojednané. Mala za to, Ze VOP/OP/sadzobnik su su€astou Uverovej zmluvy a klienta zavazuju, aj ked' ich
klient nepodpisal a vietky poplatky fiou uétované v zmysle &l. IV. bod 2. zmluvy a aktualneho sadzobnika
poplatkov boli uétované Zalovanej za jednoznacne a jasne vymedzené protiplnenie, ktoré jej bolo
poskytnuté, pri¢om konkrétne protiplnenie vyplyva uz aj z pomenovania samotného predmetu poplatku.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobkyha navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej asti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a zaviaze Zalovanu uhradit’ diznu
sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven prizna Zalobkyni nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania vo vyske zaplatenych studnych poplatkov.

14. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne v sidom uréenej lehote nevyjadrila.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

16. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci
sud uvadza nasledovné.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt



dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

19. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbkazov § 365 ods. 1 pism. f) CSP
odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze suid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

20. K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza,
Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfa §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dblezZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni doleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky.

21. Ani tato odvolacia namietka v8ak naplnena nebola, kedZe sud prvej inStancie listinné dokazy
nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dékazov sporovymi stranami
napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost dékazov) a z
odbévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne poruSenie pravidiel formalnej logiky.

22. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

23. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej intancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
dévodu nedoslo. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany v8eobecnych sudov (v danom
pripade sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu,
ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak
ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, neobmedzil toto zakladné pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, Il. US 249/2011, IV. US 295/2012).

24. Odvolaci sud k tvrdeniu Zalobkyne, Ze nalezitost zmluvy predstavujuca ¢asové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto
zmeny, je obsiahnuta v bode 8.8 VOP, konstatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zakona
o spotrebitelskych uveroch mala byt tato nalezitost uvedena v zmluvach o povolenom precerpani, nie
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Z tohto dévodu sa odvolaci sud nezaoberal ustanoveniami
vSeobecnych obchodnych podmienok, na ktoré poukazovala Zalobkyna v odvolani a v zhode so sudom
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v dbsledku absencie tejto naleZitosti v predmetnych zmluvéach je
potrebné povazovat uver poskytnuty Zalovanej za bezuro¢ny a bez poplatkov.



25. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej indtancie v suvislosti s absenciou
nalezitosti, ktorou su C€asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vy3ky uarokovej sadzby
spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny v odévodneni napadnutého
rozsudku citoval ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
od 01. maja 2018. V €ase uzatvorenia posudzovanych zmluv vSak bola tato néalezitost upravena v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. i) citovaného zakona, a preto sud mal spravne vychadzat z tohto ustanovenia
a nasledne toto ustanovenie vo svojom rozhodnuti aj spravne uviest. Napriek tomu je nepochybné, Ze
uvedené ustanovenia su obsahovo zhodné, a teda takéto pochybenie sudu nemozno povazovat za také,
ktoré by bolo spdsobilé spochybnit’ spravnost rozsudku v napadnutej ¢asti.

26. Co sa tyka argumentacie Zalobkyne ohladom nespravneho pravneho postdenia veci vztahujuceho
sa na urok vo vyske 19,90 %, odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. TMCdo/1/2009 z 31. jula 2009, v ktorom sud vyslovil pravny nazor, Ze dohoda o vySke
urokov musi byt v sulade s § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy. Pokial teda Zalobkyra v odvolani tvrdila,
Ze priemerna vySka urokov podla Statistiky NBS bola ku driu uzatvorenia prvej zmluvy o povolenom
precerpani (07. marec 2014) vo vyske 13,66 % roCne a ku driu uzatvorenia druhej zmluvy o povolenom
precerpani (29. maj 2014) vo vyske 13,61 % rocne, tak vySka urokov (19,90 %) predstavuje takmer 1,5-
nasobok vysky urokovej sadzby, za ktoru banky poskytovali Uvery v rozhodnom &ase, v désledku ¢oho
je dohoda o vySke uroku z Uveru v rozpore s dobrymi mravmi, a teda je absolutne neplatna.

27. K otazke primeranosti uroku z prekroCenia vo vyske urokovej sadzby 28 % rocne odvolaci
sud konstatuje, Ze narok na uroky vo vySke 28 % roCne uplatneny Zalobkyriou pri nepovolenom
preCerpani ma povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky podla ustanovenia § 53 ods. 1 aZ ods.
4 Obcianskeho zakonnika, kedZe v danom pripade i8lo medzi stranami sporu jednoznalne o
uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy, majucej podobu formularovej zmluvy s vopred uréenymi podrobnymi
podmienkami a nemozZnostou ich zmeny, bez moznosti Zalovanej ovplyvnit znenie zmluvy, ak chce
do zmluvného vztahu vstupit. Zaroveri vzhladom na vy3Sie uvedené rony urok za poskytnutie
Uveru dosahujuci uroven 28 % podstatne prevySuje uroky obvykle pozadované na finanénom trhu za
spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi
mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je preto potrebné povazovat dohodu o vySke roéného
uroku za poskytnutie Uveru v miere 28 % za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a ktora
je ustanovenim, ktoré spbdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. KedZe uvedené uroky predstavuju neprijatelnd zmluvni podmienku, ¢o
spbsobuje ich neplatnost, veriteflka nema narok na uroky z Uveru vo vyske 28 % rocne.

28. Vo vztahu k narokom Zalobkyne na poplatky odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval
spravne, ak jej takéto poplatky nepriznal, pretoze sud neméze priznat pravnu ochranu takémuto konaniu,
ak jedinym cielom tychto poplatkov je obohatenie sa Zalobkyne na Ukor spotrebitelky bez toho, aby
spotrebitelka dostala za tieto poplatky realne aj protiplnenie.

29. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze strandm sporu nebol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bola Uspe3na Zalovan, ktorej vSak zo
spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnila. V odvolacom
konani neuspednej Zzalobkyni nemohla byt priznané nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost
takéhoto rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



