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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
X. Z., K. XX.XXXXXX, O. T. Q., zastipena procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov: matka O. O., K.. XX.XX.XXXX, bytom B. X, V. a otec I. Z.A., K.
XX XX.XXXX, bytom I., t.8. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o Upravu vykonu rodigovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleta X. sa zveruje do osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodic¢ia budu maloletu zastupovat’
a spravovat jej majetok v beznych veciach.

II. Otec je povinny s U€innostou od 26.09.2023 platit’ vyzivné na maloletu X. vo vyske 80 eur mesacne
vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky.

lll. Nedoplatok otca na zronom vyzivnom na maloletu X. za obdobie od 26.09.2023 do 31.03.2024 vo
vySke 493,35 eur sa otcovi povoluje zaplatit v splatkach po 14 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
poc¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

IV. Styk otca s maloletou X. sa neupravuije.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 10P/76/2014 - 45 zo difa 27.01.2015 v celom
rozsahu.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dfia 26.09.2023 domahala vydania rozhodnutia, ktorym sud
maloletu X. zveri do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok
budu obaja rodicia, otcovi sud uloZi povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 80 eur mesacne do
20. diia v mesiaci k rukam matky s u€innostou od podania navrhu. Styk otca s maloletou matka Ziadala
neupravovat. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 10P/76/2014
- 45 bola maloleta X. zverena do starostlivosti otca. V januari 2023 otca X. uzavreli do vézenia kvoli
jazde bez vodi¢ského preukazu. Odvtedy sa o X. stara matka. Do januara s otcom maloletej Zili v jedne;j
domacnosti, ale potom sa vratila k rodi€om, s otcom X. sa rozisli a v maji 2023 sa matka prestahovala so
U. P. P. B. V.. SpoluZzitie s otcom maloletej matka neplanuje obnovit, chodieva za nim aj na navstevu kvéli
detom. Rozpravali sa o zvereni X. do starostlivosti matky, otec s tym suhlasi. X. chodi do Skoly na Z. T.
B. V.. Matka je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi, prispevok na byvanie, rodinné pridavky
a prispevok na nezaopatrené deti, celkovo v sume 558 eur. Za ubytovanie B. U. P. plati mesacne 111



eur. Matka sa o0 maloletu X. stara a zabezpeduje jej vietky potreby. Matka ako dékazy predlozila rodny
list maloletej X..

2. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bola maloleta X. zverena
do osobnej starostlivosti matky a suhlasi s vyZzivnym vo vySke 80 eur mesacne.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom matky, vyjadrenim otca k navrhu, rodnym listom
maloletej X., odpovedou Socialnej poistovne z 10.1.2024, oznamenim UVTOS Hrngiarovee nad Parnou
209.01.2024 a z 04.04.2024, rozuc¢tovanim pracovnej odmeny k 09.01.2024 a k 04.04.2024, odpovedou
UPSVsR Piestany z 10.01.2024 a z 03.04.2024, oznamenim Socilnej poistovne z 08.04.2024,
zapisnym listkom stravnika, pokladniénymi dokladmi, potvrdenim UPSVaR Piestany z 25.03.2024,
Zmluvou o poskytovani socialnej sluzby v G. P. 26.05.2023, vypoctovym listom z 24.05.2023, odpovedou
na lustraciu v Socialnej poistovni z 17.04.2024, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni z
17.04.2024, spisom Okresného sudu Trnava sp. zn 10P/76/2014 a z neho rozsudkom ¢&.I. 45 zo dna
27.01.2015, ked pojednaval v nepritomnosti otca v zmysle § 31 CMP, ktory suhlasil s pojednavanim v
jeho nepritomnosti a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

4. Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze trva na svojom navrhu a Ziada, aby sud zveril maloletu
do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat' a spravovat majetok budu obaja rodicia. Stretavanie
neziada upravovat, na tomto sa vedia dohodnut a vyzivné Ziada vo vySke 80 eur mesacne. Otec
momentalne neplati vyZivné. Matka byva v su€asnosti u svojej matky v dome, vlastnikom je matkin otec.
Na byvanie prispieva rodi¢om cca 100 - 120 Eur - ked poberala davku v hmotnej nidzi. Od novembra
ju ale nepobera. Matka si podala znovu Ziadost o jej priznanie a od buduceho mesiaca t. j. maja by
jej mala byt vyplacana. Matka sama nehnutelnost nevlastni. V rodinnom dome byva matka a jej Styri
deti, jej mama a otec a eSte matkin priatel. V su€asnosti matkin prijem su len pridavky na deti vo
vysSke 180 eur. Nie je evidovana ako nezamestnana na Urade prace z dévodu, Ze poberala davky v
hmotnej nudzi. Matka nebrigaduje, Zivi ju priatel. Matka v minulosti pracovala ako operator vyroby a
tam mala prijem cca 1000 Eur, bolo to viac ako 4 roky dozadu. V su€asnosti nepracuje preto, lebo bola
na rodiCovskej dovolenke s najmladSim synom a tohto beru do 8kblky az od septembra. Poberala aj
rodiCovsky prispevok na neho pokial mal 3 roky. Matka je zdrava, neméa zvySené vydavky. Matka méa
vydavky na kredit 6-7 Eur, dlhy nema Ziadne. Nevlastni osobné motorové vozidlo. Deti ma Styri. Mal. X.
navstevuje 4 . roénik ZS v V., vydavky na fu su strava v $kole do 22 Eur mesacne, ked matka poberala
davky v hmotnej nudzi to bolo cca 6-7 Eur, do druZiny nechodi, kruzky nenavstevuje v Skole. Mal. je
zdrava nedoplaca na lieky. Vydavok na stravu je cca do 150 Eur mesacne, oble€enie + obuv 100 eur
mesacne, drogéria 30 Eur, poplatky v Skole iba ked maju vylet cca 10 Eur mesacne. S otcom dietata je
matka v kontakte, ale na navstevy nechodi. Otec vZzdy zavola, zaujima sa o dieta. Co sa tyka pomerov
otca, matka vie, Ze otec ma vacsiu rodinu, dve sestry ma vo Francuzsku a mozno tie mu budd pomahat's
platenim vyZivného. Otec ma osem surodencov. Otec vyZivné neplati, doposial ni¢ nezaplatil. Pridavok
na dieta chodi na u€et otca, na ktory ma matka pristup, je to detské konto. Ak by otcovi vznikol nedoplatok
na dlZnom vyZivnom suhlasi s tym, aby mu toto bolo povolené zaplatit v mesacnych splatkach.

5. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze odporu¢a zverit mal. X. do osobnej starostlivosti
matky a suhlasi aj s vyskou vyzivného.

6. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodiCia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

7.Podfa § 24 ods. 1 a5 Zakona o rodine, rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyzivného. (1). Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvafovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a



vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (5).

8. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

9. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

11. Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s
nalezitou starostlivostou.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit' (1). Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov (2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (3). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost’ (4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit' (5).

13. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na uUpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej X. je dévodny.

17. Naposledy bolo o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej X. rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 10P/76/2014 - 45 zo diia 27.01.2015, ktorym sud schvalil dohodu
rodi€ov, ktorou bola maloleta X. zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletd zastupovat' a
spravovat jej majetok, matka sa zaviazala prispievat na vyzivu maloletej sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta a styk matky s maloletou sa neupravuje.

18. V konani bolo nesporné, Ze rodi€ia maloletej nasledne obnovili spoluZitie a v spolo¢nej domacnosti
Zili az do januara 2023, kedy otec nastupil do vykonu trestu odiatia slobody. Odvtedy je maloleta v
osobnej starostlivosti matky.

19. Nakolko maloletd X. sa od januara 2023 nachadza v osobnej starostlivosti matky a otec so zverenim
maloletej do osobnej starostlivosti matky suhlasil, pri€om otec sa nachadza vo vykone trestu odnatia



slobody a rovnako s tymto suhlasil aj procesny opatrovnik maloletej, rozhodol sud tak, ze maloletu X.
zveril do osobnej starostlivosti matky.

20. O prave zastupovat’ maloletd a spravovat’ jej majetok v beznych veciach rozhodol sud v sulade
s navrhom matky tak, Ze obaja rodi€ia budi maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok v beznych
veciach.

21. Dalej sud ulozZil otcovi, ktorému nebola maloleta zverena do osobnej starostlivosti, povinnost platit
vyzivné na maloletu X. vo vySke 80 eur mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky.
Sud pociatok vyzivovacej povinnosti uréil od podania navrhu dfia 26.09.2023 podla ustanovenia § 77
ods. 1 Zakona o rodine podfa navrhu matky. Sud o vy3ke vyzivného rozhodol v sulade s navrhom matky
a zaroven otec s takouto vySkou vyzivného suhlasil.

22. Pri urovani vysky vyZivného sud vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni ucastnikov a
predloZenych listinnych dbkazov z ktorych mal preukazané, Ze maloletd X. sa nachadza v osobne;j
starostlivosti matky, spolu byvali v U. P. P. B. V., aktualne matka byva so svojimi rodi¢émi v rodinnom
dome, vlastnikom ktorého je jej otec. Matka nevlastni Ziadnu nehnutefnost. Matka prispievala rodi€om na
byvanie sumou 100-120 eur mesacéne v Case, ked poberala davky v hmotnej nudzi. Matka byva u rodi¢ov
spolu so svojimi Styrmi detmi a svojim priatelom. Matka v su€asnosti pobera len pridavky na tri deti vo
vySke 180 eur mesacne, v obdobi od 6/2018 do 10/2022 poberala rodi€¢ovsky prispevok vo vySke 280 eur
mesacne, od 5/2023 do 10/2023 poberala davku v hmotnej nadzi vo vyske 434 eur mesacéne, o mal sud
preukazané z odpovede UPSVaR z 3.4.2024. Matka poziadala opat o priznanie davky v hmotnej nudzi,
ktora by jej mala byt vyplacand od maja. Matka nie je evidovana ako nezamestnana na urade prace
z dovodu, Ze poberala davky v hmotnej nudzi a bola na rodi¢ovskej dovolenke s najmlad$im synom,
ktorého zoberu do $kélky az od septembra. Matka nebrigaduje, Zivi ju priatel. Z odpovede Socialne;j
poistovne z10.1.2024 a 8.4.2024 mal sud preukazané, Ze matka v obdobi od 1.1.2022 doposial nebola
poberatelkou Ziadnych davok. Matka je zdrava, nema zvySené vydavky. Matka ma vydavky na kredit
vo vySke 6-7 Eur, dlhy nema Ziadne. Nevlastni osobné motorové vozidlo. VyZivovacie povinnosti ma
matka Styri.

23. Maloleta X. navstevuje 4. ro¢nik G. B. V., vydavky ma na stravu v $kole do 22 Eur mesacne, ked
matka poberala davky v hmotnej nidzi bolo to cca 6-7 Eur. Maloleta do druziny nechodi, kruzky v 8kole
nenavstevuje. Je zdrava, na lieky nedoplaca. Vydavok na stravu je do 150 Eur mesacéne, vydavok na
oble€enie a obuv matka uviedla vo vyske 100 eur mesacne, na drogériu 30 Eur mesacne, poplatky v
Skole iba ked maju vylet cca 10 Eur mesacne. Sud za primerany vydavok na oble€enie a obuv povazoval
sumu 50 eur mesacne a na drogériu sumu 10 eur mesaéne a to jednak vzhladom na nizke prijmy a
Zivotnu uroven rodi€ov ako aj na skuto€nost, Ze Ziadne dévody pre ich zvySenie matka neuviedla, pri¢om
takato vyska je primerana aj veku dietata.

24. Otec sa v suéasnosti nachadza vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou. Sud vyzval otca, aby sudu oznamil €i je zamestnany, ak ano, nech uvedie jeho Cisty priemerny
mesacny prijem, Ci pobera nejaké socialne davky, aké su jeho vydavky (rozpis + vyska), €i je vlastnikom
nehnutelnosti, motorovych vozidiel, iného hnutefného majetku vy$Sej hodnoty, & ma nejaké vyzivovacie
povinnosti, ak ano, v akej vyske na ne plati vyzivné, aky je jeho zdravotny stav, nech uvedie dalSie
skuto€nosti, ktoré povazuje za podstatné pre rozhodnutie vo veci.

25. Otec na vyzvu sudu neodpovedal. Z odpovede UPSVaR z 3.4.2024 mal sud preukazané, Ze otec
v suCasnosti pobera len pridavok na dieta vo vySke 60 eur mesacne. Uvedené potvrdila aj matka a
pri vysluchu uviedla, Ze pridavok na dieta je vyplacany na ucet otca, na ktory ma matka pristup, je to
detské konto. Z odpovede UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 04.04.2024 mal sud preukazané,
Ze otec bol pracovne zaradeny od 23.2.2023 do 06.03.2023, za februar bola jeho Cistd mzda vo vyske
27,30 eur, za marec vo vySke 16,45 eur. Z odpovede Socialnej poistovne z 10.1.2024 a 8.4.2024 mal
sud preukdzané, Ze otec v obdobi od 1.1.2022 doposial nebol poberatefom Ziadnych davok. Z vysluchu
matky mal sud preukézané, Ze ¢o sa tyka pomerov otca, matka vie, Ze otec ma vacsiu rodinu, dve sestry
ma vo Francuzsku, ktoré mu mozno budu pomahat s platenim vyZivhého. Otec ma osem surodencov.
Otec vyzivné neplati, doposial ni¢ nezaplatil. Matka je s otcom maloletej v kontakte, ale na navstevy
nechodi. Otec vZzdy zavola, zaujima sa o dieta. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov mal sud
preukazané, Ze otec ma vyzivovaciu povinnost' len k maloletej X..



26. Pri ur€eni vySky vyzivného sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze rodiia sa dohodli na vyzivnhom vo vyske
80 eur mesacne, ktorou sumou spolu s pridavkom na dieta a vyzivnym zo strany matky budu pokryté
odbvodnené vydavky maloletej X., za ktoré sud povazoval sumu 242 eur mesacne.

27.Podfla § 232 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok
je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

28.Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

29. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

30. Vzhladom k tomu, Ze sud urcil otcovi povinnost platit vyZivné na maloleti X. s uéinnostou od
26.09.2023, vznikol otcovi na vyZivhom za obdobie od 26.09.2023 do 31.03.2024 nedoplatok vo vyske
493,35 eur, ked za uvedené obdobie mal otec zaplatit za 5 dni mesiaca september 2023 a 2,67 eur /80
eur: 30 dni/, t.j. 13,35 eur + 6 mesiacov x 80 eur, t.j. 480 eur), priom otec za uvedené obdobie nezaplatil
na vyzivu maloletej X. Ziadnu sumu. Nedoplatok vo vySke 493,35 eur sud povolil otcovi zaplatit v
mesacnych splatkach po 14 eur splatnych ako bezné vyzivné poénuc pravoplatnostou rozsudku s tym,
Z2e omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. Uvedené mesacné
splatky sud povazoval za primerané s ohladom na vysku vyZivného, na vy8ku dihu na zro€nom vyzivhom,
ako aj na skuto€nost, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, pri€¢om k splateniu dlhu
dojde v zmysle ustalenej judikatiry do 36 mesiacov.

31. Styk otca s maloletou X. sud neupravil z dévodu, Zze matka vyslovne Ziadala styk neupravovat,
nakolko na tomto sa vedia dohodnut, priCom otec sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, aviak
telefonicky sa o dieta zaujima, preto sud styk otca s maloletou X. neupravil.

32. Sud zéaroven vo vyroku V. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 10P/76/2014 - 45 zo
dha 27.01.2015 v celom rozsahu. Sud si je vedomy, Ze obnovenim spoluzitia rodi€ov doSlo k zruSeniu
predchadzajuceho rozsudku, avsak rodic¢ia bez pravneho vzdelania o tomto vedomost nemaju, preto
sud pre praktické potreby rodiCov toto uviedol do vyroku tohto rozhodnutia.

33. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnave.
Odvolanie mbéze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, m6ze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



