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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobkyne: A. M., rod. K.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. C. XXXX/XX, S.T., zastupenej Ob&ianskym zdruzenim OSPO Martin, so
sidlom J. 8. Sikuru 4850/1, Martin, ICO: 52354237, proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, zastupenej JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou so
sidlom kancelarie Majernikova 3/A, Bratislava, o urCenie, Ze Uvery su bezurocné a bez poplatkov, a o
zaplatenie 1.896,10 eura, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o urCenie, ze Uver zo spotrebitelskej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dia 20.5.2011 je
bezuro¢ny a bez poplatkov, zastavuje.

Il. Konanie v Casti o urenie, ze uver zo spotrebitelskej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dna 20.10.2011 je
bezuro¢ny a bez poplatkov, zastavuje.

lll. Zalovanaje povinné vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie zo spotrebitel'skej
zmluvy €. XXXXXXXXX v sume 638,63 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovana je povinna vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie zo spotrebitel'skej
zmluvy €. XXXXXXXXX v sume 757,47 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 500,- eur titulom primeraného finanéného zadostuginenia
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI.Priznéava zalobkyni narok na ndhradu trov konania proti zalovanej v
rozsahu 20 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 28.7.2017, dorugenou Okresnému sudu Piestany dnia 5.10.2017, sa Zalobkynia
domahala 1.) urCenia, Ze Uver zo spotrebitelskej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dha 20.5.2011 je
bezurolny a bez poplatkov, 2.) uloZenia povinnosti Zalovanej vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie
zo spotrebitelskej zmluvy €. XXXXXXXXX v sume 638,63 eura, 3.) urCenia, Ze uver zo spotrebitelskej
zmluvy €. XXXXXXXXX zo dha 20.10.2011 je bezuroCny a bez poplatkov, 4.) uloZzenia povinnosti
Zalovanej vydat’ Zalobkyni bezd6vodné obohatenie zo spotrebitelskej zmluvy €. XXXXXXXXX v sume
757,47 eura, a 5.) uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni finanéné zadostuc&inenie v sume 500,-
eur. Zaroven ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Zalobny narok odvodzovala Zalobkyfia od zmluvnych vztahov stran sporu zaloZenych zmluvou o Uvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 20.5.2011 a zmluvou o Uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 20.10.2011, ktoré uzavrela



Zalobkyha v pozicii slabSej zmluvnej strany ako spotrebitefa so Zalovanou v pozicii dodavatefa. Pravne
ukony Zalovanej pri uzavierani zmluvy spdsobili vady, ktoré spdsobuju bezuro&nost a bezpoplatkovost
zmluvy. Pravne ukony Zalovanej boli neurcité a nezrozumitelné, pri€om Zalobkyfia nemala nikdy véfu
uzavriet’ taku zmluvu, ktorej dosledkom malo byt nezakonné postihnutie jej majetku a vlastnictva.
Dévodom absolutnej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti je i nedostatok vaznosti podla § 37 Obc&ianskeho
zakonnika. Zmluva je vadna pre nespocetné mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, bola
uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok, v rozpore so zdkonom a prie€i sa dobrym mravom.
Uviedla, Ze Zalovana postupovala voci Zalobkyni bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi
mravmi, a spotrebitelské prava Zalobkyne boli porusené hlavne tym, Ze Zalovana pouZzila v zmluve
pocetné neprijatelné zmluvné podmienky, akym su a) neprimerane vysoké zmluvné pokuty v pripade
omeskania splatok napriek tomu, Ze z ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady &. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze horna hranica urokov z omeskania je kogentne upravena, ktorej
prekro€enie nie je pripustné, b) rozhodcovska dolozka, ktora vo svojich dosledkoch predstavuje velmi
vyrazny zasah do prava a povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitelom, pretoZe nie sud, ale rozhodca
rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch, a vysledkom je novy kvalifikovany zavazok Tato
podmienka nebola dojednand individualne tak, ako to vyZaduje zakon, c) administrativny poplatok -
uz na prvy pohfad ide o velmi UZerny poplatok, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazala na
stranku Ministerstva spravodlivosti SR, kde ma byt uvedené rozhodnutie nemeckého sudu o tom, Ze
administrativny poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy je neprijatelny. Za tento poplatok nebolo
poskytnuté redlne plnenie spotrebitelovi, a preto je neprijatefny. Neurcity je aj predmet administrativneho
poplatku, nakolko zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie ide, neurcitost vedlajSieho
plnenia spojeného s udajnou administrativou ma dopad na platnost administrativneho poplatku, d)
absencia rozpisania terminov splatok a rozdelenie splatok na istinu a urok, ¢o je obligatérna nalezitost
zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. - pokial v zmluve
absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky, a je v nej uvedena len jednotna
suma splatky bez tohto rozliSenia, tak ako tomu bolo v tomto pripade, uvedeny nedostatok spésobuje
nasledok uvedeny v § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., a spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, e) absencia kone¢ného datumu splatnosti a f) drok, ktory je vysoko nad hranicou
korektného uroku, a teda e UZernicky. dalej citovala ust. § 37, § 39, § 53 Obcianskeho zdkonnika. §
298 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. Uviedla, Ze na poZzadovanom uréeni ma naliehavy pravny
zaujem, nakolko jej Zaloba je vhodnym (udinnym a spravne zvolenym) procesnym nastrojom ochrany
prava zalobkyne ktorou sa ma dosiahnut odstranenie spornosti prava a vytvara pevny zaklad pre pravny
vztah uc€astnikov sporu. Beztoho urlenie je, podfa nazoru zalobkyne, jej pravo ohrozené a jej pravne
postavenie neistym, pri¢om poukazala na R 17/1972. Dodala, Ze vo veciach ochrany spotrebitela musi
sud z uradnej povinnosti podrobit zmluvu sudnej kontrole, a zistit, &i je zmluva spotrebitelska a &i
obsahuje neprijatelné podmienky a nekalé praktiky. Mala za to, Ze jej Zalobné naroky su odévodnené
aj s cielom eurdépskych smernic na ochranu spotrebitefla, kotrych zmyslom a cielom je dosiahnut stav,
aby nekalé podmienky v spotrebitefskych zmluvach spotrebitelov nezavéazovali, najma smernica Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Uviedla, Ze proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prav, aby porusitel sa zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne uplatni prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. V
Zalobe Zalobkyna citovala niektoré konkrétne rozhodnutia vdeobecnych okresnych a krajskych sudov v
Slovenskej republike, ktorymi sa sud podrobne nezaoberal, kedZe nie ja viazany rozhodnutiami inych
vSeobecnych sudov v inych, hoci podobnych. veciach, ako aj z dévodu, Ze od ich vydania uplynulo uz
niekolko rokov. Poukézala aj na nalez USSR &. k. lIl. US 107/07-43 zo dia 30.10.2007, podla ktorého
k znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitefne princip pravnej istoty (&l. 1
ods. | ustavy), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. Su¢astou uvedeného
principu je tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otédzku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to,
Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované (Il. US 243/05), pretoZe inak
dochadza aj k poruSeniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani
jednoty rozhodovania.

3. Nakolko oba spotrebitelské uvery sa povaZzuju, podfa Zzalobkyne, za bezuro¢né a bez poplatkov, a
Zalobkyha zaplatila Zalovanej z oboch zmluv sumu prevySujicu istinu realne poskytnutého Uveru, okrem



uréenia, Ze oba Uvery su bezuro&né a bez poplatkov, sa domahala od Zalovanej vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske rozdielu medzi sumou reélne poskytnutého Uveru a celkovou sumou zaplatenou
Zalobkyriou Zalovanej z oboch zmluv. KedZe zo zmluvy &. XXXXXXXXX jej zalovana poskytla uver v
sume 200,- eur, z ktorej zmluvy Zalobkyha zaplatila Zalovanej celkom sumu 838,63 eura, Zalobou sa
domahala vydania rozdielu v zodpovedajucej sume 638,63 eura. Zo zmluvy €. XXXXXXXXX poskytla
Zalovana Zalobkyni rovnako uver v sume 200,- eur, z ktorej zmluvy Zalobkyra zaplatila Zalovanej celkom
sumu 957,47 eura, Zalobou sa domahala Zalobkyria vydania rozdielu v zodpovedajucej sume 757,47
eura. Zaroven ziadala priznat finan¢né zadostucinenie v sume 500,- eur.

4. Zalovana pri prvom Ukone, ktory jej v spore patril, vzniesla namietku miestnej neprislusnosti
konajuceho sudu v presvedc€eni, Ze predmetny spor nie je spotrebitelskym sporom, pretoze z oboch
predloZzenych zmluv o Uvere jednoznalne vyplyva, Ze Zalobkyra si predmetné Uvery brala za u¢elom
vykonu povolania a zamestnania. Nakolko v zmluvach je vyslovne ureny ucel uzatvorenia zmluvy -
povolania a zamestnania, je dlZznik vyfiaty spod statusu spotrebitela, vychadzajuc so zakonnej definicie v
ust. § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. podla ktorého ustanovenia v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
predmetnych zmluv, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania zneni u¢innom ku dfu uzavretia predmetnych
zmluayv, z ktorého na predmetné zmluvy nie je mozné aplikovat zakon o spotrebitelskych Gveroch. Obe
zmluvy boli uzatvorené podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zalobky#a vstupila do pravneho
vztahu so Zalovanou na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté periazné prostriedky pouZije na vykon
povolania a zamestnania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Zalovana bola presved&ena, ze mieste
prislusnym na prejednanie sporu je vdeobecny sud Zalovanej, teda sud, v obvode ktorého ma Zalovana
sidlo, teda Okresny sud Bratislava I. Nakolko Zalobkyni nemozno v tomto spore priznat postavenie
spotrebitela, Zalovana zastava nazor, Ze nie su dané zakonné podmienky osobitnej miestnej prislusnosti.

5. Zalovana dalej zastavala nazor, Ze prejednaniu veci brani prekazka veci rozhodnutej, tzv. res iudicata,
na ktoru je sud povinny prihliadat po¢as ktorejkolvek &asti konania podla § 161 CSP. O platnosti
jednotlivych €asti zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX (teda, €i zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov alebo
nie) uz bolo rozhodnuté rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska
a.s. sp. zn. SR 07704/12 zo dha 20.2.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost. O
platnosti jednotlivych Casti zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX (teda, €i zmluva je bezuroCna a bez
poplatkov alebo nie) uz bolo rozhodnuté dia rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 01851/13 zo dia 20.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost. KedZe res iudicata podla § 230 CSP predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok
konania, sud by mal konanie podia § 161 CSP zastavit. V tejto stvislosti odkazala na uznesenie NS CR
sp. zn. 29Cdo 2254/2011 zo diia 27.06.2013, uznesenie NSSR sp. zn. 3Cdo 100/01 zo dha 28.5.2002,
podla ktorého pravoplatny rozsudok o Zzalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania
prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na urcenie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie
je, vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu (z rovnakého skutku). Obdobne podla uznesenia
NSSR sp. zn. 3Cdo 42/2006, pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie, vytvara
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej voci Zalobe o urenie pravneho vztahu alebo prava, ak otazka,
¢i tu pravny vztah je alebo nie je bola (musela byt) posudena pri rozhodovani o Zalobe na plnenie z
toho istého pravneho vztahu alebo prava. Dalej odkazal na uznesenie NSSR sp. zn. 3MCdo 11/2010
zo diia 26.9.2011 (R 46/2012), uznesenie NSSR sp. zn. 6Cdo 143/2011 zo dna 18.1.2012, uznesenie
NSSR sp. zn. 3Cdo 122/2011 zo diha 9.2.2012, rozhodnutie ESD vo veci Asturcom, rozhodnutie ESD €.
C-2/08 vo veci Amministrazione dell'Economia a delle Finanze, ako aj na niektoré rozhodnutia okresnych
a krajskych sudov SR v inych veciach. Dodala, Ze z rozhodcovského rozsudku je jasne zrejmé, Ze
rozhodcovsky sud posudil zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade priznal Zalovane;j
vodi Zzalobkyni pinenie. Zalovana pripomenula, Ze z hladiska res iudicata je pripadna nespravnost
rozhodcovského rozsudku irelevantna, a aj v takomto pripade res iudicata nadalej existuje.

6. Zalovana zdéraznila, Ze rozhodcovska zmluva sa nachadza na samostatnom liste papiera, kde je
velkymi pismenami urené, Ze sa jedna o rozhodcovsku zmluvu. V pripade osoby Zalobkyne mala
Zalovana zaroven za to, Ze sa jedna o osobu, ktord ma rozumové schopnosti na Urovni primerane
spOsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a Ucel konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych
ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala (obdobne o tom hovori i &l. 11 ods. 2 CSP). Zalobkyha
navySe Ziadnym spdsobom nebola k podpisu rozhodcovskej zmluvy donutena a podpisy €inila bez
akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. V tejto suvislosti odkazala Zalovana na viaceré rozsudky



vSeobecnych siudov SR. Uviedla, Ze nedostatok opatrnosti spotrebitela taktieZ nespbsobuje absolutnu
neplatnost pravneho ukonu, a odkazala na rozsudok Sudneho dvora zo dfia 12.1.2006 sp. zn. C-361/04
vo veci Claude Ruiz - Picasso a dalsi v. OHIM, podfa ktorého ,priemerny spotrebitel vykazuje najvyssi
stupefl pozornosti vo chvili, ked si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi roznymi vyrobkami dotknutej
kategorie.” Tym, Ze zmluvné strany vyslovne prejavili vofu uzatvorit nevyhradnd rozhodcovsku zmluvu,
ktora tvori samostatnu listinu tak, Ze ju podpisali, doslo k jej individualnemu dojednaniu a z toho
dovodu ju nie je mozné povazovat za neprijatelnd podmienku. Skuto€nost, Ze Zalobkyria kvalifikovanym
spbsobom prejavila vélu uzatvorit predmetnu rozhodcovski zmluvu eSte samo o sebe nespbsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne - spotrebitela.
Rozhodcovska zmluva v danom pripade, podla Zalovanej, nepredstavuje neprijatefnd podmienku, a
teda nie je mozné posudit ju ako neplatnu.

7. K veci samej Zalovand uviedla, Ze vychadzajuc z definicie ust. § 2 pism. a) zékona &. 129/2010 Z.z., na
predmetné zmluvy nie je mozné aplikovat zakon o spotrebitelskych Uveroch, a v tejto suvislosti odkazala
na jedno rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave. Rovnako. Zalovana zastavala nazor, Ze rovnako
nejde ani o pravny vztah medzi dodavatefom a spotrebitefom. Zalobkyfa nema naliehavy pravny zaujem
na uréeni, ze oba predmetné Uvery sa povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov, kedZe v tejto Casti ide
o Zalobu podla § 137 ods. 1 pism. c) zédkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok® v prislusnom tvare), o uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu, pri€om Zalobkyfia nepreukazala, z akého osobitného
predpisu jej vyplyva pravo domahat sa urenia zmlliv o Uveroch za bezuroéné a bez poplatkov. Ust. §
137 pism. c) CSP pripusta urovacie Zaloby len vo vztahu k pravam, a nie uz k pravnym vztahom, ako
to bolo mozné podla § 80 pism. c) zakona &. 699/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako len ,O0SP*), zruSeného Civilnym sporovym poriadkom s G&innostou
od 1.7.2016. Zaloba o uréenie pravnej skutoénosti je podla Civilného sporového poriadku pripustna len
v pripade, ak to predpoklada osobitny predpis, ¢o vyplyva z ust. § 137 pism. d) CSP (napr. dobrovolna
drazba, uznesenie valného zhromazdenia kapitalovej spolo€nosti, skonéenie pracovného pomeru).
Podla predchadzajucej pravnej Upravy bolo mozné zo strany sudov (pri rozhodovani i je mozné urcit
zmluvu alebo je €ast' za neplatnu) opriet sa o €ast’ ustanovenia § 80 pism. c) OSP ,pravny vztah“. Takéto
slovné spojenie sa ale v Civilnom sporovom poriadku vébec nenachadza, z ¢oho je zrejmé, Ze Civilny
sporovy poriadok vébec nepripusta Zalobu o uréenie zmluvy o Uvere ako spotrebitel'skej. Na podporu
tohto nazoru citoval z niektorych rozsudkov okresnych a krajskych sudov SR v inych veciach, ktorymi
rozhodnutiami sa konajuci sud podrobne nezaoberal, kedZe nie je nimi viazany. Najvy§§im sudom SR
aj pri ur€eni neplatnosti uverovej spotrebitelskej zmluvy. Odkazal aj na rozhodnutie NSSR sp. zn.
Cdo/251/2015 zo diha 16. marca 2016, ktory uviedol, Ze uréovacie Zaloby maju tak podla pravnej tedrie,
ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov a judikatury opodstatnenia tam, kde je eSte len stav ohrozenia
prava a nie uz jeho porusenia. Zalovana dodala, Ze ak sud uréi vydanie bezdévodného obohatenia z
predmetnej zmluvy, nema prakticky vyznam Zaloba na ur&eni zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov. Zo
znenia Zaloby sa Zalobca domaha uréenia vo vztahu k tym istym zmluvnym dojednaniam tak urcenia
zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov, ako aj vydanie bezdévodného obohatenia. Je nepochybné, Ze
tu ide o neziaducu duplicitu.

8. K jednotlivym zmluvam Zalovana uviedla, Ze strany sporu uzatvorili dfia 28.4.2011 zmluvu o uvere
€. XXXXXXXXX na ucel povolania, ktorou veritel poskytol diznikovi sumu vo vyske 200,00 EUR, ktoru
sa dIznik zaviazal vratit o prislusny poplatok vo vyske 196,00 eura. Zmluva bola uzatvorena v zmysle
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Predmetnu zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o
spotrebitelskom uUvere v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch, a preto nie je na mieste vztahovat
na nu vyluéne ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nakolko v zmluve je vyslovne uréeny ucel
uzatvorenia zmluvy - povolania, je diznik vynaty spod statusu spotrebitela. Podla ustanovenia zakona
o spotrebitelskych uveroch (platného v Case uzavretia zmluvy), spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky ver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zalobkyfa vstupila do pravneho vztahu so Zalovanou na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné
prostriedky pouZije na vykon povolania, a teda nie na svoju sikromnu potrebu. Zalovana poukazala na
prehlasenie zalobkyne, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania, ktoré prehlasenia
Zalobkyha vlastnoru€ne podpisala, priCom tento prejav vole je na prednej strane zmluvy o Uvere a
prehlasenie diznika je zrozumitelne, urgito a jasne uvedeny hned vedla podpisu diznika. Zalovana
disponuje vlastnoruéne podpisanim prehlasenim diznika, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na



uCel povolania, a teda dékazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalobkyhu, ktord nepreukazala
spotrebitelsky charakter zmluvy relevantnymi dékazmi, kedZe iba u&elovo svojim vyjadrenim tvrdi, Ze
ide o spotrebitela. Ugel poskytnutia finanénych prostriedkov na povolanie vyplyva aj z dal$ieho listinného
dbékazu, ktorym je Ziadost o uver zo diia 28.4.2011, v ktorej Ziadosti Zalobkyha dobrovolne uvadzala
skutognosti tykajuce sa G&elu, na ktory sa pefiazné prostriedky mali pouzit. Zalobkyfa prehlasila, a toto
prehlasenie vlastnoruéne v Ziadosti o Uver podpisala, Ze Ziada finan&né prostriedky na vykon povolania.

9. Zalovana uviedla, Ze strany uzatvorili dfia 23.9.2011 zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX na Ggel
zamestnania, ktorou veritel poskytol dlZznikovi sumu vo vy8ke 200,00 eura, ktoru sa diznik zaviazal
vratit’ o prisludny poplatok vo vy3ke 196,00 eura. Zmluva bola uzatvorena v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Zmluvu nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch, a preto nie je na mieste vztahovat na fu vyluéne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Nakolko v zmluve je vyslovne uréeny u€el uzatvorenia zmluvy - zamestnania, je
diznik vynaty spod statusu spotrebitela. Podfla ustanovenia zakona o spotrebitelskych tveroch (platného
v Case uzavretia zmluvy): spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Gver na
iny ugel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobkyfa vstupila do pravneho vztahu
so zalovanou na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouzije na vykon zamestnania,
a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Zalovana poukézala, Ze Zalobkyfa prehlasenie, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania, vlastnoruéne podpisala, priCom tento prejav vole
je na prednej strane zmluvy o uvere, a prehlasenie dlznika je zrozumitelne, uréito a jasne uvedené
hned vedia podpisu diZznika. Zalovana disponuje vlastnoruéne podpisanim prehlasenim diznika, ze
financné prostriedky su poskytnuté na ucel zamestnania, a teda dékazné bremeno v tomto smere
zatazuje Zalobkyhu, ktord nepreukazala spotrebitelsky charakter zmluvy relevantnymi dékazmi, kedzZe
iba U&elovo svojim vyjadrenim tvrdi, Ze ide o spotrebitela. U&el poskytnutia finanénych prostriedkov
na zamestnanie vyplyva aj z dalSieho listinného dékazu, ktorym je Ziadost o uver zo dfia 22.9.2011, v
ktorej Ziadosti Zalobkyfia dobrovolne uvadzala skuto€nosti tykajuce sa ucelu, na ktory mali byt pefiazné
prostriedky pouzité. Zalobkyfa prehlasila, a toto prehlasenie vlastnoruéne v Ziadosti o Gver podpisala,
Ze Ziada finanéné prostriedky na vykon zamestnania.

10. Zalovana dodala, Ze délezité je v tomto spore zistenie, na aky U&el bol Gver poskytnuty, a nie na
aky ugel zalobkyfa finanéné prostriedky naozaj pouzila. Zalovana je povinna preukézat, na aky ucel
boli pefiazné prostriedky poskytnuté. Nenesie, vSak, povinnost preukazovat €i naozaj klient pouZije
prostriedky na dany Ggel. Je nemyslitelné aby spoloénost POHOTOVOST kontrolovala, ak uzatvorila
vySe 400 000 zmlav o uvere, kazdého klienta, na €o financie pouZije. Ten sa sam zavazuje svojim
podpisom, Ze prostriedky budu pouzité na poskytnuty ugel. Zalovana v tejto suvislosti poukazala aj na
rozsudok Najvy$3ieho sudu Spolkovej republiky Nemecko zo diia 22.12.2004, sp. zn.: VIII ZR 91/04,
podla ktorého, ak spotrebitel predstiera, Ze je podnikatefom, napr. preto, Ze inak by druha strana
spotrebitelski zmluvu neuzatvorila, je potrebné takyto zavazok posudzovat ako obchod, a nie ako
spotrebitelskd zmluvu, nakolko je treba chranit dobra vieru dodavatela, a dobra viera je vSeobecnym
principom zmluvného prava. Dalej odkazala na rozhodnutia okresnych a krajskych stdov v inych
veciach, ktoré s€asti aj citovala. Nakolko Zalobkyria nemienila pouzit pefiazné prostriedky na svoju
sukromnu potrebu, nie je spotrebitefom. Obe zmluvy uzavrela Zalobkyra podfa § 497 Obchodného
zé&konnika, ktord je tzv. absolutnym obchodom, preto je bezpredmetné skumat, i tdto zmluva obsahuje
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Oblast predmetu podnikania Zalovanej je
charakterizovana ako rychle ,p6zic¢ky“, kde nie je Ziaden €as na preukazovanie pravdivosti zmluvnych
vyhlaseni klientov. Ak by tieto vyhlasenia napokon boli nepravdivé, ma Zalobkyra k dispozicii viacero
pravnych instititov na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov Ak by tieto vyhlasenia napokon boli
nepravdivé, ma Zalovany k dispozicii viacero pravnych instititov na ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov (§ 49a Obcianskeho zakonnika - dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre
uvedenie do omylu; § 507 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov).
Ak ma dIznik poskytnuté periazné prostriedky podla zmluvy pouZit iba na urcity ucel a diznik ich pouzije
na iny ucel, je veritel opravneny od zmluvy odstupit, a poZadovat, aby diznik vratil bez zbytoéného
odkladu pouzité a nevratené prostriedky s Urokmi. V pripade postavenia Zalovanej treba akcentovat' aj
na jej dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobkyfiou vstupovala. Argumentacia Zalovanej v
tomto smere je napokon v plnom sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na
ochranu spotrebitela, na ktoru zjavne ,zabudla®“ poukazat Zalobkyha. Pri vyklade pojmu spotrebitel je
potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je
spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (ESD, C-464/01, vo



veci Johann Gruber proti Bay Wa AG publikovany o.i. v Svestka, J., Spaéil, J., Skarova, M., Hulmak, M.
kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 az 459. KomentaF. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 468 - 469).

11. K zalobnym narokom o vydanie bezdévodného obohatenia Zalovana uviedla, Ze Zzalobkynia jej plnila
na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne
vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol
(nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskala Zalovana z
poctivych zdrojov. Odmieta, Ze by z jej strany doslo k bezdévodnému obohateniu, a v tejto suvislosti
odkazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 1Co/79/2011-93, zo dnia 20.12.2011, podla
ktorého, pokial ide o bezdévodné obohatenie, dobrovolné pinenie Zalobcu, na €o bol zaviazany
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom nie je bezdévodnym obohatenim Zzalovaného, nakolko neslo o
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. V tomto Stadiu konania existuje pravoplatny
exekuény titul, ktory doposial nebol zruSeny. Doposial k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ktorym
bola Zalobcovi uloZena povinnost plnit Zalovanému nedoslo. Plnenie poskytnuté v sulade s povinnostou
uloZenou v pravoplatnom rozhodnuti prislusného statneho organu nie je plnenim bez pravneho dévodu
alebo plnenim z dbvodu, ktory nasledne odpadol, a to az do doby, kedy bude pravoplatné sudne
rozhodnutie pripadne zruSené preto, Ze narok jedného z u€astnikov voci dalSiemu ucastnikovi nemal
oporu v hmotnom prave. Bezdévodnym obohatenim sa mdzZe stat aj plnenie prijaté na zaklade
vykonatelného rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zrudené. Ak sa domaha vratenia plnenia ten, kto
plnil povinnost’ uloZzend mu sudom, zavisi dévodnost jeho pozZiadavky na tom, & podfa hmotného
prava, teda aj bez rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zrusené plnil povinnost, ktort skutoéne mal alebo
nie. ZruSenim rozhodnutia, podfa ktorého bolo plnené dochadza k bezdévodnému obohateniu len v
pripade, Ze pravny dévod tohto plnenia nespocival v hmotnom prave, teda Zze podfa hmotného prava
tu povinnost neexistovala. ZruSenim rozhodnutia tak odpada pravny dévod a poskytnutie plnenie sa
stava bezdévodnym obohatenim (porovnaj Svestka, J.Spagil. J.Skarova, M. Hulméak, M.a kol. Ob&ansky
zékonnik I., § 1 az § 459 Komentar 1.vydani Praha: C.H.Beck 2008 str. 1181). V danom pripade nedoslo
k zrueniu rozhodcovského rozsudku. Zalobkyfa plnila Zalovanej sumy zo zmlGv o Uvere, a to na zaklade
pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov Staleho rozhodcovského sudu. Zalobkyfa teda Zalovanej
plnila to, ¢o bolo predmetom konania, a preto tuto sumu, ktorl ziskala zalovana, nebolo plnenim
bez pravneho dbévodu alebo plnenie z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, pripadne majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Na stane Zalovanej teda
nedoslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obc&ianskeho zakonnika, a odkazala na rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom Rozsudkom sp. zn. 4C/69/2014 zo dfia 6.10.2014. Ustanovenie § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela priznava takyto narok len v pripade ,ak méa Zalobca postavenie
spotrebitela, o zalovana razantne popiera, nakolko predmetni zmluvu uzavrela na ucel povolania a
na ucel zamestnania, a tento svoj prejav vOle Zalobkyfa aj vlastnoruéne podpisala. Na preukazanie
umyslu konajucej osoby ziskat' bezdévodné obohatenie nestadia vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi
Zalovanej pri uzatvarani zmlav o Uvere, ale bolo by nutné, v kazdom jednotlivom pripade, s poukazom
na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy, preukazat, ze Zalovany v ase uzatvorenia zmluvy a prijatia
plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel, alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne
obohacuje. Zalovana so Zalobkyfou uzatvorila zmluvu o Uvere v zmysle zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika, pri¢om veritel sa zaviazal, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky a diznik sa zaviazal, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky veritelovi vrati a zaplati
dohodnuté uroky. Zalovana skutoéne pozadovala za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odplatu vo
forme urokov za poskytnuty aver, kedZe je to Cinnost, ktorou sa Zalovana v €ase uzatvorenia zmluv
0 Uvere zaoberala, a na ktori mala opravnenie, nakolko Zalovana mala v predmete podnikania aj
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, €o medzi stranami sporu sporné nebolo. Tato skuto¢nost viak
nedokazuje Umysel Zalovanej ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovana v &ase uzatvorenia zmliv o
uvere nemohla mat’ vedomost, ani predpokladat to, Ze o niekolko rokov neskdér mbdze byt predmetna
zmluva o Uvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti
podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

12. K uplatnenému finanénému zadostucineniu Zalovana zdéraznila, Ze Zalobkyna nijakym relevantnym
spésobom neodévodnila uplatneny narok na finanéné zadostudinenie. Zalovana ma navys$e za to,
Ze Zalobkyni finanéné zadostucinenie neprislicha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny dévod na
jeho priznanie. Ziadna ujma, ktora by odévodriovala priznanie finanéného zadostuginenia, Zalobcovi
nevznikla. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa priznava takyto narok len v pripade, ak
ma zalobca postavenie spotrebitela, €o Zalovana razantne popiera, nakolko predmetnu zmluvu uzavrela



na ucel povolania a zamestnania, a tento svoj prejav vble Zalobkyfa aj vlastnoru¢ne podpisala. Zaverom
navrhla Zzalovana Zalobu ako nedévodnu v plnom rozsahu zamietnut’ a zaviazat’ Zalobkyfu na nahradu
trov konania Zalovane;.

13. Podanim zo dha 25.7.2018, doru€enym sudu dha 25.7.2018, vzala Zalobkyfia Zalobu spat v Casti
ur€enia, Zze predmetné uvery &islo zmluvy XXXXXXXXX zo dfia 20.5.2011 a €islo zmluvy XXXXXXXXX
zo dria 20.10.2011 su bezuro&né a bez poplatkov s tym, Ze trva len na Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia spolu s primeranym zadostu€inenim. Dbvod CiastoCného spatvzatia zaloby neuviedla.
Penazné prostriedky poskytnuté Zalobkyni neboli pouzité na podnikanie, ale boli pouZité na bezné
nakupy pre svoju potrebu v domacnosti. V zmluve & XXXXXXXXX zo dha 20.5.2011 obchodny
zastupca Zalovanej vyznadil krizik v okienku povolanie, €o je jednou z nekalych praktik Zalovanej,
ktoru Zalovana pouZzila vocCi spotrebitelom uz viackrat. Aj ked zmluvy boli podpisané obomi zmluvnymi
stranami, neboli dojednané individualne, boli predpripravené na podpis, a teda Ziadatel o uver nemohol
ovplyvnit obsah zmluv. Zalobkyha v dobrej viere podpisala predmetné zmluvy, a nevsimla si nenapadné
okienka s krizikom alebo bez krizika. Predmetné zmluvy neobsahuju 1.) RPMN (pozn. sudu: roénu
percentualnu mieru nakladov), 2.) roénu urokovu sadzbu, 3.) priemernd hodnotu RPMN, 4.) vy3ku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a 5.) termin kone¢nej splatnosti (def, mesiac,
rok). Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 07704/12 zo dria 20.6.2013 je neplatny pravny ukon podfa §
39 Obcianskeho zdkonnika. Rozhodcovska dolozka vElenena medzi zmluvnymi dojednaniami vytvéra
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a ide o
neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Odplata je neprijatelne vysoka aj podla
dokumentu Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 3.10.2017. Zalobkyfa uviedla, Ze si uplatfiuje 10
- roénu preml&aciu dobu podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri umyselnom bezdévodnom
obohateni, ktora premli€acia doba sa pocita odo dna, kedy k nemu doslo. V tejto suvislosti odkazala na
Styri rozhodnutia Krajského sudu v PreSove.

14. Skér nez sa zacal sud zaoberat vecou samou, zistoval, i boli splnené podmienky konania,
predovSetkym, &i boli splnené zakonné podmienky pre postupenie veci inému sudu z dévodu vznesene;j
namietky miestnej neprislusnosti konajuceho sudu, a €i prejednaniu veci brani prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej. Namietku miestnej neprislusnosti konajiceho sudu a namietku prekazky veci pravoplatne
rozhodnutej (tzv. res iudicata) posudzoval sud podfa nasledovnych zakonnych ustanoveni:

15. Podla § 41 CSP, sud skuma miestnu prislusnost iba na namietku Zalovaného uplatnend najneskér
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

16. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

17. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

18. Podla § 19 pism. d) CSP, popri vdeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

19. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

20. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢.40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako len ,,0Z alebo ,Obd&iansky zakonnik® v prislusnom tvare), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnych zmlav, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnych zmldv, dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



22. Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnych zmluv, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

23. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia predmetnych zmliv, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

24. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bolo s ucinnostou od 1.4.2015 doplnené o tretiu vetu, podla ktorej,
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Novela, ktorou bolo
doplnené predmetné ustanovenie do Obc&ianskeho zakonnika, nema prechodné ustanovenia, a teda
vztahuje sa aj na pravne vztahy vzniknuté pred jej ucinnostou.

25. Podla § 54 ods. 2 OZ v zneni u¢innom ku dfu uzavretia predmetnych zmluv, v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

27. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

28. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

29. Predmetny spor je spotrebitel[skym sporom, kedZe Zalobkyfia je v oboch zmluvach, od ktorych
odvodzuje svoj zalobny narok, identifikovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel, a nie je ani oznaena ako
zamestnanec u konkrétneho zamestnavatefa, a tieto zmluvy uzavrela Zalovana v ramci predmetu svojho
podnikania. Vylucenie aplikacie osobitného zakona o spotrebitelskych uveroch nevylu€uje automaticky
aplikaciu vieobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach na predmetné
zavazkové pravne vztahy, kedze spotrebitelskymi zmluvami su aj iné zmluvy medzi dodavatelom a
spotrebitelom, ktoré nie su zmluvami o spotrebitelskom Gvere. V danom pripade sud pouzil vyklad v
prospech spotrebitela (§ 54 ods. 2 OZ), kedZe nespotrebitelsky charakter zmluv by mal, podfa Zalovane;,
vyplyvat' vyslovne iba z oznacenia Ucelu Uveru krizikom na Ziadostiach o Uver a na zmluvach o uvere,
pricom v3etky tieto pravne ukony boli vo forme predtlateného formulara, kedy krizik mohla do formulara
doplnit' ktorakolvek osoba, ktora mala tieto formulare v rukach. Nie je preto vylu¢ené, Ze tieto kriZiky
pri uCele uveru vyznacila osoba konajuca v mene Zalovanej, alebo aj tretia osoba, ¢o napokon tvrdila
aj samotna Zalobkyna.

30. Podlfa § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnych zmluv, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

31. Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni Uu¢innom ku dfiu uzavretia predmetnych zmliv, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

32. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ v zneni u¢innom ku diu uzavretia predmetnych zmluv, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v



ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani.

34. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnych zmliv, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

35. S poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia konajuci sud zistil, Ze Okresny sud Piestany
je sudom, v obvode ktorého ma Zalobkyfa trvaly pobyt, a kedZe Zalobkyna je spotrebitefom, popri
vSeobecnom suce Zalovaného (§ 13 a § 15 CSP) je dana aj osobitna miestna prislusnost, nazyvana aj
ako miestna prislusnost’ dana na vyber, z ktorého dévodu je na konanie a rozhodnutie vo veci miestne
prisludny aj Okresny sud PieStany podfa § 19 pism. d) CSP, a preto namietka miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Piestany, uplatnena Zzalovanou pri prvom ukone, ktory jej patril, je nedévodna.

36. Rozhodcovské zmluvy boli Zalobkyni predloZzené na podpis spolu so zmluvami o Uvere, a preto
samotna skuto€nost, Ze rozhodcovské zmluvy su na samostatnej listine, nerobi rozhodcovské dolozky
(zmluvy) individualne dojednanymi, kedZe je nepochybné, Ze boli sucastou vopred pretlateného
formulara alebo tvorili samostatny vopred predtlaceny formular. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r)
OZ je svojim obsahom najbliZzSie predmetnej rozhodcovskej zmluve. Uvedené ustanovenie sa ma
vykladat z pohladu spotrebitela a jeho ochrany, a nie z pohfadu dodavatela. Ak by dodavatel
inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula neprijatelna, kedZze nie je dana alternativa
dana pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil alebo odsunul. Spotrebitel méze totiz svoje
prava uplathovat nie iba podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale ak sa tak rozhodne, aj v
obcianskopravnom konani, a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, je v zmysle citovaného
ustanovenia povazovana za neprijatelnd. Rozhodcovsky sud v oboch pripadoch zaloZil svoju pravomoc
na neplatnych rozhodcovskych zmluvach, preto rozhodcovské rozsudky nim vydané v oboch pripadoch
su nulitné, nespdsobilé vyvolat prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, a to ani vtedy, ak neboli
rozhodcovské rozsudky zrudené (porov. uznesenie NSSR sp. zn. 5Cdo/237/2013 zo dna 3.9.2015), a
preto namietka Zalovanej o existencii prekazky veci pravoplatne rozhodnutej je rovnako nedévodna.

37. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na def 6.5.2021, na ktoré sa nedostavili strany
sporu, ktoré suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti z dévodu vyhlaseného nidzového stavu pre
pandemicku situaciu spdsobenu Sirenim nebezpeéného respiracného ochorenia virusom SARS-CoV-2
(COVID-19). Sud preto podla § 180 CSP vec pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu a ich
splnomocnenych zastupcov.

38. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to Ziadost'ou o Uver €. XXXXXXXXX zo dfia 28.4.2011, zmluvou
0 Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 28.4.2021, splatkovym kalendarom k tejto zmluve, rozhodcovskou
zmluvou k zmluve o uvere €. XXXXXXXXX, rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu
sp. zn. SR 07704/12 zo dna 20.2.2013, uzneseniami Okresného sudu Piedtany €. k. 9Er/255/2014-22
zo dna 21.2.2019 a €. k. 9Er/255/2014-58 zo dfia 27.9.2019, Ziadost'ou o uver €. XXXXXXXXX zo dfa
22.9.2011, zmluvou o uvere &. XXXXXXXXX zo diia 23.9.2011, splatkovym kalendarom k tejto zmluve,
rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 01851/13 zo dna 20.6.2013,
uznesenim Okresného sudu PieStany €. k. 13Er/304/2014-34 zo dia 30.6.2015 v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu, uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 13Er/304/2014-64 zo drna 19.11.2018,
vypismi z Uctu Zalobkyne a utrzkami postovych poukazok, vypisom z obchodného registra ohfadom
Zalovanej, vypisom zo zZivnostenského registra o Zalobkyni zo diia 7.10.2019, pokusom o mimosudnu
dohodu, podacim listkom, ako aj dalSim obsahom spisového materialu, a zistil tento skutkovy stav:

39. Pisomnou Ziadostou o uver & XXXXXXXXX zo drfia 28.4.2011 na vopred predtlatenom formulari
poZiadala Zalobkyra Zalovanu o uver vo vyske 200,- eur so splacanim uveru 12 mesacnymi splatkami
s datumom splatnosti 1. splatky dfia 20.5.2011. V Ziadosti je Zalobkyfia oznaena menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu, datumom narodenia, rodnym ¢&islom, &islom obc&ianskeho preukazu, Statnou
prisludnostou, osobnym stavom, po&tom vyZivovanych deti. Pri vypifiani Ziadosti bola na materskej
dovolenke, poberatelkou davok a zamestnanou na dohodu o vykonani prace. Na konci formulara je
vopred predtlaCené vyhlasenie podpisané Zalobkyfiou o tom, Ze pri spisovani Ziadosti o Uver a jej
naslednom podpise bola oboznamena so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami poskytnutia Gveru
(dalej aj ako len ,VOP*) a rozhodcovskou zmluvou. Bezprostredne za touto vetou vyhlasenia je
predtlatena veta, podla ktorej Ziadatel Ziada finanéné prostriedky na vykon zamestnania, povolania,



podnikania alebo na iny ucel, priCom pri kazdom z tychto 4 mozZnych ucelov vyuZitia finanénych
prostriedkov bolo vyhradené prazdne miesto pre vyznacenie prislusného ucelu jeho zaskrtnutim, resp.
vyznacéenim kriZika. V tejto Ziadosti bolo ako ucel iveru vyznacené pouzitie finanénych prostriedkov na
vykon povolania.

40. Strany sporu uzavreli diia 28.4.2011 zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX na predtlatenom formulari,
na zaklade ktorej Zalovana ako veritel bola opravnena poskytnut’ Zalobkyni ako dlZznikovi uver v sume
200,- eur, ktoru sa Zalobkyfa zaviazala vratit' veritelovi zvy8enu o poplatok vo vyske 196,- eur, s tym,
Ze celkom zaplati veritefovi sumu 396,- eur v 12 mesaclnych splatkach po 33,- eur, pocnuc dfiom
20.5.2011. Zmluva obsahuje vopred predtladené vyhlasenie diznika, Ze finanéné prostriedky su pouzité
na vykon zamestnania, povolania, podnikania alebo na iny ucel, pricom pri kazdom z tychto 4 moznych
uCelov vyuzitia finanénych prostriedkov bolo vyhradené prazdne miesto pre vyznac&enie prislusného
UCelu jeho zaSkrtnutim, resp. vyznalenim krizika. V tejto Ziadosti bol ako ucel Uveru vyznalené
pouzitie finan&nych prostriedkov na vykon povolania. V defi uzavretia zmluvy potvrdila Zalobkyria svojim
podpisom prevzatie penaznej hotovosti. Podlfa bodu 16. zmluvy, zmluvné strany sa dohodli v zmysle
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zdkonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovana
zmluva. Zalobkyfia je v zmluve oznadena menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu, rodnym &islom
a Cislom obcianskeho preukazu.

41. Podla splatkového kalendara k zmluve €. XXXXXXXXX, podpisaného iba osobou konajucou v mene
Zalovanej, boli v8etky splatky splatné vzdy k 20. diiu v mesiaci s tym, Zze 1. splatka bola splatna dfa
20.5.2011 a 12. splatka dfia 20.4.2012. Clenenie splatok v splatkovom kalendari absentuije.

42. Na vopred predtlatenom formulari uzavreli strany rozhodcovskd zmluvu k zmluve o uvere ¢&.
XXXXXXXXX, ktorou sa strany, okrem iného, dohodli na tom, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX, vratane sporov o jej platnost’ vyklad alebo zruSenie, ako aj spory,
ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpeclujucich uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené
a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
alebo b) pred prisludnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu.

43. Staly rozhodcovsky sud rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. SR 07704/12 zo dia 20.2.2013 ulozil A.
M. ako Zalovanej povinnost zaplatit' spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. ako Zalobkyni v rozhodcovskom
konani, zaplatit' jej sumu 131,- eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy
131,- eur od 25.2.2012 do zaplatenia a so zadkonnym urokom vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 131,-
eur od 10.10.2012 az do zaplatenia a nahradit’ jej trovy rozhodcovského konania. Z odévodnenia
rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze Zalobca v rozhodcovskom konani odvodzoval svoj Zalobny narok
z neuplnej zmenky (tzv. blankozmenky) zo dfa 28.4.2011, ktorou zabezpedil veritel svoj iny zavazkovy
vztah zo zmluvy o Uvere. Konajuci sud poznamenava, Zze z obsahu oddvodnenia rozhodcovského
rozsudku nie je mozné zistit presny obsah zmluvy o Uvere, ani &islo zmluvy a datum jej uzavretia,
avSak datum vystavenia zmenky Zalobkyhou v tomto spore je totoZzny s datumom podpisania Ziadosti
0 Uver €. XXXXXXXXX a s datumom uzavretia zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX. Konajuci sud zistil,
Ze rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc od rozhodcovskej zmluvy s predmetom dojednania,
ktory je obsahovo totoZzny s predmetnom dojednania v rozhodcovskej zmluve k zmluve o uvere &.
XXXXXXXXX.

44. Na zaklade rozhodcovského rozsudku podla predchadzajuceho odseku podal veritel (pozn. Zalovana
v tomto spore) navrh na vykonanie exekucie, a nasledne sudny exekutor poziadal Okresny sud
PieStany o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktorej veci bola pridelend spisova znacka
9Er/255/2014. Okresny sud Piedtany uznesenim ¢&. k. 9Er/255/2014-22 zo dnha 21.2.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 28.8.2019, zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie povedenia na
vykonanie exekucie, ku ktorému rozhodnutiu dospel sud pre zaujatost sudneho exekutora. Uznesenim
€. k. 9Er/255/2014-58 zo dna 27.9.2019 bolo exekuéné konanie zastavené.



45. Z vypisov z uctu Zalobkyne v Tatra banke, a.s. a z utrzkov postovych poukazok sud zistil, Ze
Zalobkyfia zaplatila zo zmluvného vztahu zaloZeného zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX Zalovanej
celkom sumu 838,63 eura.

46. Pisomnou ziadostou o uver €. XXXXXXXXX zo dha 22.9.2011 na vopred predtlatenom formulari
pozZiadala Zalobkyrfia Zalovanu o uver vo vySke 800,- eur so splacanim uveru 12 mesaénymi splatkami s
datumom splatnosti 1. splatky dna 20.10.2011. V Ziadosti je Zalobkyfia oznacend menom, priezviskom,
nespravnym rodnym priezviskom: U., hoci spravne je: K., dalej adresou trvalého pobytu, datumom
narodenia, rodnym ¢islom, &islom obdianskeho preukazu, Statnou prislusnostou, osobnym stavom,
podtom vyZivovanych deti. Pri vypifiani Ziadosti bola na materskej dovolenke, poberatelkou davok
a zamestnanou na dohodu o vykonani prace. Na konci formulara je vopred predtlacené vyhlasenie
podpisané zalobkyriou o tom, Ze pri spisovani ziadosti o Uver a jej naslednom podpise bola oboznamena
s VOP a rozhodcovskou zmluvou. Bezprostredne za touto vetou vyhlasenia je predtladena veta, podla
ktorej ziadatel Ziada finan&né prostriedky na vykon zamestnania, povolania, podnikania alebo na iny
ucel, pricom pri kazdom z tychto 4 moznych ucelov vyuZitia finanénych prostriedkov bolo vyhradené
prazdne miesto pre vyznacenie prislusného ucelu jeho zaSkrtnutim, resp. vyznacenim krizika. V tejto
Ziadosti bolo ako ucel Uveru vyznacené pouzitie finanénych prostriedkov na vykon zamestnania.

47. Strany sporu uzavreli diia 23.9.2011 zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX na predtlatenom formulari,
na zaklade ktorej Zalovana ako veritel bola opravnena poskytnut’ Zalobkyni ako dlZznikovi uver v sume
200,- eur, ktoru sa Zalobkyfa zaviazala vratit' veritelovi zvy8enu o poplatok vo vyske 196,- eur, s tym,
Ze celkom zaplati veritefovi sumu 396,- eur v 12 mesacCnych splatkach po 33,- eur, pocnuc dfiom
20.10.2011. Zmluva obsahuje vopred predtlacené vyhlasenie diznika, Ze finanéné prostriedky su pouzité
na vykon zamestnania, povolania, podnikania alebo na iny u&el, pri¢om pri kazdom z tychto 4 moznych
ucelov vyuzitia finanénych prostriedkov bolo vyhradené prazdne miesto pre vyznac&enie prislusného
ucelu jeho zadkrtnutim, resp. vyznacenim krizika. V tejto Ziadosti bol ako ucel Uveru vyznadené pouzitie
financnych prostriedkov na vykon zamestnania. V defi uzavretia zmluvy potvrdila Zalobkyna svojim
podpisom prevzatie penaznej hotovosti. Podlfa bodu 16. zmluvy, zmluvné strany sa dohodli v zmysle
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zdkonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovana
zmluva. Zalobkyfia je v zmluve oznadena menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu, rodnym &islom
a Cislom obcianskeho preukazu.

48. Podla splatkového kalendara k zmluve €. XXXXXXXXX, podpisaného Zalobkyhou aj osobou
konajucou v mene Zalovanej, boli vSetky splatky splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci s tym, Ze 1. splatka bola
splatna dfia 20.10.2011 a 12. splatka dfia 20.9.2012. Clenenie splatok v splatkovom kalendari absentuje.

49. Rozhodcovska zmluva k zmluve o Uvere & XXXXXXXXX nebola stranami predlozena.

50. Staly rozhodcovsky sud rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. SR 01851/13 zo drnia 20.6.2013 ulozil
Jane Drgkovej ako Zalovanej povinnost zaplatit spolodnosti POHOTOVOST, s.r.o. ako Zalobkyni v
rozhodcovskom konani, zaplatit' jej sumu 205,50 eura spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 %
denne zo sumy 205,50 eura od 25.2.2012 do zaplatenia a so zakonnym urokom vo vySke 6 % ro¢ne
2o sumy 205,50 eura od 10.10.2012 aZ do zaplatenia a nahradit’ jej trovy rozhodcovského konania.
Z odbvodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze Zalobca v rozhodcovskom konani odvodzoval
svoj Zalobny narok z neuplnej zmenky (tzv. blankozmenky) zo dfia 23.9.2011, ktorou zabezpecil veritel
svoj iny zavazkovy vztah zo zmluvy o Uvere. Konajuci sud poznamenava, Ze z obsahu odévodnenia
rozhodcovského rozsudku nie je mozné zistit presny obsah zmluvy o Uvere, ani €islo zmluvy a datum jej
uzavretia, avSak datum vystavenia zmenky Zalobkyfiou v tomto spore je totoZzny s datumom uzavretia
zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX. Konajuci sud zistil, Ze rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc
od rozhodcovskej zmluvy s predmetom dojednania, ktory je obsahovo totoZny s predmetnom dojednania
v rozhodcovskej zmluve k predchadzajucej zmluve o tvere €. XXXXXXXXX.

51. Na zaklade rozhodcovského rozsudku podla predchadzajuceho odseku podal veritel (pozn. Zalovana
v tomto spore) navrh na vykonanie exekucie, a nasledne sudny exekutor poziadal Okresny sud
PieStany o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktorej veci bola pridelend spisova znacka
13Er/304/2014. Okresny sud PieStany uznesenim €. k. 13Er/304/2014-34 zo dfia 30.6.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 18.4.2016, zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie povedenia



na vykonanie exekucie, ku ktorému rozhodnutiu dospel pre zaujatost’ sudneho exekutora. Uznesenie
o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia bolo potvrdené odvolacim sudom.
Uznesenim ¢&. k. 13Er/304/2014-64 zo dfia 19.11.2018 bolo exeku¢né konanie zastavené.

52. Z vypisov z Ultu Zalobkyne v Tatra banke, a.s. a z utrzkov postovych poukazok sud zistil, Ze
Zalobkyha zaplatila zo zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o Gvere & XXXXXXXXX Zalovanej
celkom sumu 957,47 eura.

53. Sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Ze nevedie, a ani v minulosti neviedol, konanie o zruSenie
niektorého z predmetnych rozhodcovskych rozsudkov.

54. Sudu je z jeho uradnej €innosti, ako aj z vypisu z obchodného registra, dalej zname, Ze Zalovana je
obchodnou spolo€nostou, do predmetu podnikania ktorej patrilo v Ease uzavretia oboch zmluv o uvere,
a doposial nadalej patri, aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov.

55. Z vypisu zo Zivnostenského registra o Zalobkyni, s vtedajSim priezviskom SeriSova, vyhotoveného
dia 7.10.2019, sud zistil, Ze Zalobkyria ukoncila podnikatelski &innost vo vSetkych predmetoch
podnikania uvedenych na dokladoch o Zivhostenskom opravneni ku dru 3.7.2001.

56. Zalobkyna listom zo diia 17.9.2017, odoslanym na po$tovi prepravu diia 18.9.2017, vyzvala
Zalovanu na mimosudnu dohodu, ktorou sa Zalobkyrfia domahala zaplatenia sumy bezdbévodného
obohatenia vo vyske 638,63 eura zo zmluvy & XXXXXXXXX a vo vySke 757,47 eura zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXXX z dévodu, Ze oba uvery sa povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov, a poZzadované sumy
zodpovedaju rozdielu medzi celkovou sumou zaplatenou Zalobkyfiou z oboch zmluvnych vztahov a
sumami istiny realne poskytnutého uveru.

57. Sud vec pravne posudil ustanoveniami § 52, § 53 a § 54 OZ v zneni u&innom ku driu uzavretia oboch
zmlav o uvere a § 290 CSP, citovanymi v predchadzajucich odsekoch odévodnenia tohto rozsudku, ako
aj nasledovnymi zakonnymi ustanoveniami:

58. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

59. Nakolko Zalobkyha vzala Zalobu spat v €asti uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov oboch
zmldv, sud sa uz nezaoberal pripustnostou Zaloby podfa § 137 pism. d) CSP.

60. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako len ,zakon &. 250/2007 Z.z.* alebo ,zakon o ochrane spotrebitela“ v prisluSnom
tvare), v zneni u€innom od 1.2.2016, prva a tretia veta, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

61. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OBZ* alebo ,,Obchodny zakonnik® v prisluSnom tvare), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

62. Podla § 263 ods. 2 OBZ, strany sa nemd6zu odchylit od zakladnych ustanoveni uvedenych pre
jednotlivé zmluvné typy v 3. €asti Obchodného zakonnika.



63. Podla § 262 ods. 1 OBZ, strany si m6zu dohodnut, Ze ich zdvazkovy vztah, ktory nespadé pod
vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

64. Podla § 269 ods. 2 OBZ, u€astnici mézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak v8ak ucastnici dostatoCne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

65. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut’ aj uroky.

66. Z ust. § 658 ods. 1 OZ vyplyva, Ze penazna pdzitka poskytnuta na zaklade zmluvy o pézicke
podla Obcdianskeho zakonnika mbze (ale nemusi) byt aj bezurona. Zakon umoziiuje dojednat’ si aj

uroky z pdzicky. Inak povedané, urok z pdzi¢ky nie su obligatérnou (podstatnou), ale iba fakultativhou
nalezitostou zmluvy o pbzicke.

67. Podla § 1 ods. 3 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako len ,ZoSU* alebo
,zakon €. 129/2010 Z.z.*) v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnych zmlav o Uvere, spotrebitelskym
Uverom nie je Uver bez Uroku a bez dal3ich poplatkov.

68. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia predmetnych zmlav o
Uvere, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

69. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

70. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

71. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

72. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

73. Podla § 457 OZ, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

74. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

75. Podla § 54a OZ zavedeného do Obc¢ianskeho zadkonnika az sucinnostou od 5.12.2018, premli&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premi¢ani vedel.

76. Podla § 879v OZ, uc¢inného od 5.12.2018, konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

77.V spotrebitelskych sporoch vykona sud aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP).



78. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.
79. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

80. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

81. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

82. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

83. Vzhladom dispozitivny ukon Zalobkyne, ktorym vzala Zalobu spat v Casti urCenia, Ze obidva
predmetné Gvery su bezuro¢né a bez poplatkov, a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 CSP, sud podla §
145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil (vyroky I. a Il.).

84. Vykonanym dokazovanim. Listinami, a to Ziadostou o Uver & XXXXXXXXX zo dha 28.4.2011,
zmluvou o uvere & XXXXXXXXX zo dna 28.4.2021, splatkovym kalendarom k tejto zmluve,
rozhodcovskou zmluvou k zmluve o Uvere & XXXXXXXXX, rozhodcovskym rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 07704/12 zo dha 20.2.2013, uzneseniami Okresného sudu Piestany
€. k. 9Er/255/2014-22 zo dna 21.2.2019 a €. k. 9Er/255/2014-58 zo dna 27.9.2019, ziadostou o Uver
€. XXXXXXXXX zo diia 22.9.2011, zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 23.9.2011, splatkovym
kalenddrom k tejto zmluve, rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
01851/13 zo dna 20.6.2013, uznesenim Okresného sudu Piestany &. k. 13Er/304/2014-34 zo dna
30.6.2015 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu, uznesenim Okresného sudu Piedtany &. k.
13Er/304/2014-64 zo dna 19.11.2018, vypismi z ucétu Zalobkyne a utrzkami posStovych poukazok,
vypisom z obchodného registra ohfadom Zalovanej, vypisom zo Zivnostenského registra o Zalobkyni zo
dnia 7.10.2019, pokusom o mimosudnu dohodu, podacim listkom, ako aj dalSim obsahom spisového
materidlu, sud mal za preukazané, Zze medzi stranami sporu vznikli dva zavazkové pravne vztahy
zalozené dvomi zmluvami, a to zmluvou o Gvere &. XXXXXXXXX zo dna 28.4.2011 a zmluvou o Uvere
€. XXXXXXXXX zo diia 23.9.2011, na zaklade ktorych v deri podpisania tychto zmlav poskytla Zalovana
ako veritel Zalobkyni ako diZnikovi Uver v rovnakej sume 200,- eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala vratit
12 mesaénymi splatkami spolu s poplatkom vo vysSke 196,- eur, a teda v oboch pripadoch sa zaviazala
zaplatit' veritelovi celkom sumu 396,- eur. Prva splatka zo skorSieho Uveru bola splatna dna 20.5.2011
a z druhého uveru bola prva splatka splatna dna 20.10.2011. K obom zmluvam bol pripojeny splatkovy
kalendar, ktory neobsahoval Clenenie splatok. K obom zmluvdm bola zaroven uzavretd samostatna
rozhodcovska zmluva na samostatnej listine. Uzavretiu zmluv predchadzalo vypisanie Ziadosti o Uver
Zalobkyhou, pricom Ziadosti, zmluvy o Gvere aj rozhodcovska zmluva boli vyhotovené na vopred
predtlatenom formulari. V Ziadosti o uver zo dia 28.4.2011 a zo zmluvy o Uvere zo dna 28.4.2011
vyplyva, Ze v Ziadosti bolo vyznacené pouzitie u€elu na vykon povolania. V Ziadosti o Gver zo dfia
22.9.2011 a zo zmluvy o Uvere zo dia 23.9.2011 vyplyva, Ze v Ziadosti bolo vyznaené pouzitie u€elu
na vykon zamestnania. Obe zmluvy obsahovali vopred predtlaCené vyhlasenie diznika, Ze finantné
prostriedky su pouzité na vykon zamestnania, povolania, podnikania alebo na iny ucel, priCom pri
kazdom z tychto 4 mozZnych ucelov vyuZitia finanénych prostriedkov bolo vyhradené prazdne miesto pre
vyznacenie prisludného ucelu jeho zaskrtnutim, resp. vyznacenim krizika.

85. Zo zmluvy zo dfia 28.4.2021 zaplatila Zalobkyria Zalovanej celkom sumu 838,63 eura a zo zmluvy
zo dia 23.9.2011 zaplatila celkom sumu 957,47 eura.

86. Nakolko Zalobkyria neplnila z oboch zmluv vSetky splatky riadne a vcas, Zalovana ako veritel
podala proti Zalobkyni Zalobu pred Stalym rozhodcovskym sudom, kedy Zaloba bola podana na zaklade
blankozmeniek vystavenych Zalobkyfou, ktoré vystavila zalobkyfia hned v def uzavretia zmluvy, kedy jej
boli zarover odovzdané peniaze z uveru, ktoré blankozmenky mali sluzit na zabezpecenie pohladavky
Zalovanej veritelky z kazdej zo zmluv o Gvere. Zalovana bola v rozhodcovskych konaniach uspe$na,
rozhodcovsky sud vydal vo veci rozhodcovské rozsudky, ktorymi uloZil Zalobkyni, v procesnej pozicii
Zalovanej, povinnost zaplatit Zalovanej, v procesnej pozicii Zalobkyne, zmenkové sumy s prislusnymi
zmenkovymi a zakonnymi urokmi. Tieto rozsudky rozhodcovského sudu su pravoplatné, neboli do



dnesného dna zrudené, ani neboli podané Zaloby na vSeobecnom sude o ich zruSenie. Rozhodcovsky
sud v oboch pripadoch odvodzoval svoju pravomoc od rozhodcovskych zmluv uzavretych k obom
zmluvam o Gvere na samostatnych listinach, ktoré boli rovnako na vopred predtlatenom formulari.

87. Na zaklade pravoplatnych a vykonatefnych rozhodcovskych rozsudkov podala Zalovana ako
opravnena navrh na vykon exekucie, nasledne sudny exekutor poziadal prislusny exeku€ny sud, ktorym
bol Okresny sud PieStany o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V oboch pripadoch bola Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta pre zaujatost sudneho
exekutora. Po pravoplatnosti uzneseni o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sud obe exekuéné konania zastavil.

88. Predmetné zmluvy o Uvere uzavreli strany sporu ako nepomenovanu zmluvu s odkazom na ust. §
269 OBZ s tym, Ze sa pisomne dohodli podfa § 262 OBZ na volbe rezimu Obchodného zakonnika na
ich pravny vztah.

89. Predmetné zmluvy navonok vzbudzuju dojem zmluv o Uvere podla § 497 OBZ, na ktoré ustanovenie
poukazovala opakovane Zalovana v tomto spore, k €omu konajuci sud poznamenava, Ze predmetnymi
zmluvami sa zmluvné strany odchylili od zakladnych ustanoveni Obchodného zakonnika pre zmluvny
typ podla 3. Casti Obchodného zakonnika, konkrétne pre zmluvny typ, ktorym je zmluva o uvere,
pretoZe jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere je vZdy aj zavazok dlZznika zaplatit' veritelovi
uroky. KedzZe v predmetnych zmluvach sa Zalobkyfa nezaviazala zaplatit' veritefovi uroky, a Obchodny
zakonnik vyslovne nepripusta zmluvnym strandm odchylit sa od zakladnych ustanoveni pre jednotlivé
zmluvné typy (§ 263 ods. 2 OBZ), predmetny zavazkovy zmluvny vztah nemohol byt uzavrety podla
ustanoveni Obchodného zékonnika o zmluve o Uvere podfa ust. § 497 OBZ.

90. Zalovana namietala spotrebitelsky charakter predmetnych zmlav o Gvere s odkazom na G&el Gverov,
na ktoré boli tieto poskytnuté, a to v prvom pripade na ucel povolania a v druhom pripade na ucel
zamestnania, z ktorého dovodu nebolo mozné Zalobkyriu povazovat za spotrebitelku podla § 2 pism. b)
ZoSU v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia predmetnych zmluv, &m by mala byt, podla Zalovanej, vyliéena
aplikacia celého zakona o spotrebitelskych Gveroch na predmetny vztah.

91. Nakolko Zalobkyha bola v oboch zmluvach o uUvere, ako aj Ziadostiach, ktoré im predchadzali,
oznalena identifikanym udajmi typickymi pre fyzicku osobu - nepodnikatela akymi su meno, priezvisko,
rodné Cislo, adresa trvalého pobytu, Statne obc&ianstvo, rodinny (osobny) stav, po&et vyZivovanych deti.
Zalovana ani v jednej zmluve nie je oznadena Ziadnym Udajom typickym pre podnikatela, napriklad
ICO, miesto podnikania alebo sidlo, predmet podnikania, navy$e Zalobkyfa preukazala, Ze prestala
vykondvat podnikatelsku €innost vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o
Zivnostenskom opravneni ku diu 3.7.2001, t. j. cca 10 rokov pred uzavretim predmetnych zmlav.
Nakofko v Ziadosti o druhy uver je uvedené nespravne rodné priezvisko Zalobkyne, jej tvrdenie, Ze
uCel poskytnutého uveru v Ziadosti aj v zmluve namiesto Zalobkyne za$krtla osoba konajuca v mene
Zalovanej, a uskutoCnila tuto vofbu namiesto Zalobkyne, ktord sa krizikmi* v Casti u€elu zmluvy
nezaoberala, kedZe sa zameriavala na predmet zmluvy, a to na istinu Uveru a na spdsob splacania
uveru. KedzZe jediny dbévod, pre ktory by predmetné zavazkové vztahy nemal sud povazovat za
spotrebitelské zmluvy, spocCival vo vyznaceni jediného krizika na predtlaenom formulari Ziadosti o uver
a na predtlatenom formulari zmluvy o Uvere, sud zaujal vyklad v prospech spotrebitela podfa § 54
ods. 2 OZ, a obe zmluvy o uvere vyhodnotil ako zmluvy spotrebitelské. Nespotrebitelsky charakter
nemozno odvodzovat iba zo zaSkrtnutého ozna&enia u€elu Gveru v zmluve, pokial zo zvySku obsahu
celej zmluvy je zrejmy jej spotrebitel'sky charakter podla § 52 a nasl. OZ, kedZe Zalobkyria ich uzavrela
ako fyzicka osoba nepodnikatel. Navyse nie je ani riadne identifikovana ako zamestnanec u konkrétneho
zamestnavatefla. V danom pripade nebol preukdzany dostatok vaznosti vole Zalobkyne uzavriet zmluvy
o Uvere na ucel povolania a na u€el zamestnania, a aj z tohto dévodu mozno ucel uverov tak, ako je
vyznaceny v Ziadostiach o Uver a v samotnych zmluvach o Gvere za neplatné ustanovenie podla § 37 OZ

92. K argumentacii Zalovanej o vylugeni pdsobnosti ZoSU na predmetné zavazkové pravne vztahy sud
poznamenava, Ze spotrebitelskymi zmluvami nie st iba zmluvy o spotrebitelskych uveroch, kedZe podla
§ 52 OZ spotrebitelskymi zmluvami su vSetky zmluvy medzi dodavatefom a spotrebitefom, bez ohfadu
na formu, t. j. aj keby si strany zvolili rezim Obchodného z&konnika, ¢o bolo v danom pripade, nakolko



prednostna aplikacia ustanoveni Obcianskeho zakonnika pred normami obchodného prava na vsetky
zavazkoveé pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, je vyslovne upravena v ust. § 52 ods. 2 OZ.

93. Zalobkynia uviedla dostatoéne skutkové tvrdenia v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci same;j,
ktoré mohla ako spotrebitel uvadzat az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pri€om ustanovenia
0 sudcovskej koncentracii konania a o zakonnej koncentracii konania v spotrebitel'skych sporoch sa
nepouziju (§ 296 CSP), preto vyhrady Zalovanej o nedostatoénych skutkovych tvrdeniach Zalobkyne boli
v danom pripade nepodstatné.

94. Rozhodcovska zmluva k zmluve zo dfia 28.4.2011 nebola so Zzalobkyriou ako spotrebitefom osobitne
vyjednana, bola dodavatelom pripravena ako sucast vopred pripravenej zmluvy, ktorého predmetom je
primarne dohoda stran na poskytnuti Uveru, a nie dojednanie rozhodcovskej zmluvy (dolozky), a je ako
neprijatelna absolutne neplatna (viac v odseku 36. oddvodnenia tohto rozsudku). Napriek skuto€nosti,
Ze strany nepredloZili sudu rozhodcovskd zmluvu k zmluve o uUvere zo diia 23.9.2011, o obsahu
rozhodcovskej zmluvy a o spbésobe jej dojednania nemal sud dévodné pochybnosti, kedZe z obsahu
oddvodneni oboch rozhodcovskych rozsudkov je nepochybné, Ze text rozhodcovskej doloZzky v oboch
rozhodcovskych zmluvach bol totoZzny, a uzavretie rozhodcovskej zmluvy bolo medzi stranami nesporné.
Aj v pripade rozhodcovskej zmluvy zo dfia 23.9.2011 zaujal sud vyklad v prospech spotrebitela, aplikujuc
ust. § 53 ods. 3 OZ, podla ktorého, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

95. Rozhodcovsky sud v oboch pripadoch zaloZil svoju pravomoc na neplatnych rozhodcovskych
zmluvach, preto rozhodcovské rozsudky nim vydané v oboch pripadoch su nulitné, nespésobilé vyvolat
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, a to ani vtedy tieto rozhodcovské rozsudky neboli zrusené, a
preto neexistuje prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, pre ktord by sid nemohol vec prejednat a
rozhodnut' (viac odsek 36. odbévodenia tohto rozsudku).

96. Sud nie je viazany rozhodnutiami vdeobecnych sidov vydanych v inych sporoch, preto sa nezaoberal
podrobne rozhodnutiami, na ktoré odkazovali obe strany sporu.

97. Navrh Zalovanej na nepriznanie statusu spotrebitela Zalobkyni s odkazom na dobru vieru, v ktorej
mala Zalovana poskytnut Zalobkyni finan&né prostriedky na u¢el zamestnania a povolania, je neddvodny,
kedZe z celého obsahu oboch zmluv je nepochybny ich spotrebitelsky charakter, priCom Zalobkyra nie
je v zmluvach oznaCena ani ako podnikatel, ani ako zamestnanec u konkrétneho zamestnavatela s
konkrétnym zamestnanim, na ucel ktorého zamestnania by mal byt ver poskytnuty.

98. SkutoCnost, Ze Ziadny sud doposial neurcil samostatnym vyrokom sudneho rozhodnutia urcitd
zmluvu za neplatnu, sama osebe neznamena, Ze takato zmluva je platna, a preto obrana Zalovanej, Ze
predmetné zmluvy o Uvere neboli uréené sudnym rozhodnutim za neplatné, je nedostatoCnou obranou
strany sporu.

99. Medzi obligatérne naleZitosti zmluvy o Uvere patri aj urok z uveru, ktory nie je v predmetnych
zmluvéach vyslovne uvedeny. Na druhej strane, Urok z pézicky patri medzi fakultativne néleZitosti zmluvy
o pbziCke. Z oboch zmlav o Uvere vyplyva, Ze dlznik sa zaviazal zaplatit' veritefovi sumu poskytnutt ako
Uver zvySenu o poplatok, ktory predstavuje 98 % z uverovych prostriedkov. PoZadovanie uhrady poplatku
v takejto neprimeranej vyske je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora je z toho dévodu absolutne
neplatnou podfa § 53 OZ. Tato suma poplatku je navySe v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatnou
aj podfa § 39 OZ. SkutoCnost, Ze vySka poplatku nie je limitovana pravnym predpisom, sama osebe
neznamena, Ze zalovana ako veritel by mala byt opravnena na zaplatenie poplatku v akejkolvek vyske.
Poplatok vo vySke dosahujucej 94 % sumy poskytnutého uveru neméze byt v sulade s principom dobrych
mravov, naopak vykazuje znaky civilnopravnej uZery. Nakolko obe zmluvy o Uvere su spotrebitelskymi
uvermi, ktoré neobsahuju podstatné zakonné nalezitosti zmluvy o Uvere, avSak obsahuju podstatné
nalezitosti zmluvy o p6zicke, predmetna neprijatelna zmluvna podmienka v ¢asti poplatku spésobuje iba
absolutnu neplatnost’ Casti zmluvy, ktord nerobi neplatnym cely pravny ukon, kedZe p6zicka mbze byt
aj bezuro€na, na rozdiel od uveru. Preto plnenie prijaté z neplatného dojednania o poplatku z ,uveru®
je bezdévodnym obohatenim podfa § 457 OZ.



100. Premi€anim, ku ktorému sa vyjadrovala Zalobkyfa, sa sud nezaoberal, nakolko v tomto spore
Zalovana nevzniesla namietku premi€ania, a kedZe spor zacal pred u€innostou ust. § 54a OZ (pozn.
podla ktorého prihliada sud z Uradnej povinnosti na preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy), t. j. pred
5.12.2018, sud sa preml€anim Zalobnych narokov nezaoberal, kedZe na premli&anie prihliadne sud len
na namietku dliZznika (§ 100 ods. 1 OZ, druha veta).

101. Iba pre uplnost sud poznamenava, Ze pokial by dojednanie o poplatku v predmetnych
zmluvach nebolo absolutne neplatné, obe pdzicky by boli povazované za bezuroCné a bezpoplatkové
spotrebitelské uvery podla § 11 ZoSU, nakolko zmluvy neobsahuju obligatérne zakonné naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, s ktorymi ZoSU spéja sankciu bezurognosti a bezpoplatkovosti, kedze
neobsahuju udaje ako: druh spotrebitefského Gveru, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,
termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, urokovu sadzbu spotrebitefského uveru, RPMN,

priemernt hodnotu RPMN, ktoré su obligatérnymi nalezitostami podria § 9 ods. 2 ZoSU.

prijatymi bez pravneho titulu, teda bezdévodnym obohatenim, a Zalovana je povinna vratit ho Zalobkyni
podla zasad o bezdévodnom obohateni, v pripade prvej zmluvy v sume vypocitanej ako rozdiel medzi
sumou 838,63 eura a istinou realne poskytnutej p6zi¢ky uveru vo vyske 200,- eur. V pripade neskorsej
zmluvy ako rozdiel medzi celkovou sumou zaplatenou Zalobkyriou vo vySke 957,47 eura a istinou

realne poskytnutej pozicky vo vySke 200,- eur, z ktorého dévodu sud vyhovel Zalobe v &asti vydania
bezdévodného obohatenia tak, ako je uvedené vo vyrokoch lll. a V. tohto rozsudku.

103. Préavo spotrebitefa na primerané zadostucinenie mu priznava ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované zakonné ustanovenie priamo zakotvuje, Ze ten spotrebitefl, ktory
bol na sude uspesdny za poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
alebo osobitnymi predpismi, ma narok na primerané finanéné zadostucinenie. Suma 500,- eur je,
podla nazoru konajuceho sudu, primeranou sumou finanéného zadostucinenia vzhfadom na vysku
bezdévodného obohatenia v oboch pripadoch, s prihliadnutim na sumy istiny realne poskytnutych
nestanovuje ani minimalnu, ani maximalnu vysku primeraného finanéného zadostucinenia. Primerané
zadostucinenie je zaroveh odrazom neodborného konania Zalovanej pri uzatvarani zmluv o uvere,
kedZe Zalovana sa snaZila vyhnut pravnej Uprave o spotrebitelskych uveroch, ¢o je sudu zname z
jeho uradnej €innosti v inych sporoch z formularovych zmluv pripravenych Zalovanou. S poukazom na
uvedené sud Zalobe vyhovel aj v €asti uplatneného finanéného zadostucinenia tak, ako je uvedené vo
vyroku V. tohto rozsudku.

104. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

105. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

106. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

107. Podfa § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

108. Predmetom sporu boli dva ur€ovacie Zalobné naroky a tri Zalobné naroky znejuce na pinenie. V €asti
oboch Zalobnych narokov vzala Zalobkyfia Zalobu spat z iného dévodu, nez pre spravanie Zalovanej
v priebehu sporu, a teda Zalobkyria procesne zavinila zastavenie konania v tejto ¢asti, o zodpovedna
2/5-am predmetu sporu. V €asti zvySnych troch Zalobnych narokov znejucich na plnenie bola Zalobkyria
uspesna, ¢o zodpoveda 3/5-am predmetu sporu.

109. Nakolko Zalobkyha mala vo veci vacési uspech nez Zalovana, priCom Zalobkyrna procesne zavinila
zastavenie Casti konania, a sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela podfa § 257
CSP pre vynimoc€né nepriznanie nahrady trov konania, sud podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP
nahradu trov konania pomerne rozdelil, a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovane;j
v rozsahu vypocitanom ako rozdiel medzi uspechom Zalobkyne (3/5) a procesnym zavinenim zastavenia



Casti konania Zalobkyrfiou (2/5) v zodpovedajucom rozsahu 1/5, t. j. 20 % (VI. vyrok), o vySke ktorej
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade s ust.
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



