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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobcu : F.. F. X., Z.. XX. X XXXX B. A. XXX/XX, XXX XX X., zastupeny
GHS Legal, s.r.o. advokatska kanceldria, so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO : 47 232
544 proti Zalovanému: D.. J.J. X., Z.. X X.XXXX, B. B. XX, XXX XX Bratislava o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia :

I. Zalovany je povinny zdrzat sa nakladania a to predaja , darovania, zdmeny alebo iného
scudzenia, prenajatia, vypoziania, zatazenia zaloznym pravom, vecnym bremenom alebo vlozenia ako
nepenazného vkladu do pravnickej osoby so spoluvlastnickym podielom o velkosti podielu 1/3 k celku )
na nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Bratislava D. V. H. Bratislava - Q. F., I. na E. C.. XXXX T.
K. X. J.,. C. X.. C.. XXXX/X H. V.F. XXXmX, druh pozemku z&hrada a to do pravoplatnosti rozhodnutia
prislusného katastra nehnutelnosti o vklade vlastnickeho prava v prospech zalobcu.

II. Sdad poucuje zalobcu, ze mdze podat voCi zalovanému zalobu vo veci samej o nahradenie prejavu
véle k uzatvoreniu kdpnej zmluvy .
[ll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym dfia 9.4.2021 na tunajSom side domahal vydania a nariadenia
neodkladného sudom. Uvedenym nariadenim neodkladného opatrenia Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na povinnost zdrzat sa nakladania a to predaja, darovania, zameny alebo iného
scudzenia, prenajatia, vypozi€ania, zataZenia zaloznym pravom, vecnym bremenom alebo vloZenia ako
nepenazného vkladu do pravnickej osoby so spoluvlastnickym podielom o velkosti podielu 1/3 k celku )
na nehnutelnosti nachadzajicej sa v okrese Bratislava D. V. H. Bratislava - Q. F., I. na E. C.. XXXX T.
K. X. J.,. C. X.. C.. XXXX/X H. V. XXXm2, druh pozemku zahrada a to do pravoplatnosti rozhodnutia
prisluSného katastra nehnutelnosti o vklade vlastnickeho prava v prospech zalobcu. Su€asne ziadal
priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobca navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dria 15.2.2021 predlozil zalovany
ako podielovy spoluvlastnik Zalobcovi ponuku na vykon predkupného prava k nehnutefnostiam zo
diia 19.1.2021. Uviedol, Ze ponuka pani B. uz by minulosti explicitne deklarovala, ze o uplatnenie
predkupného prava na spoluvlastnicky podiel nema zaujem a k uplatneniu predkupného prava
nepristupi. Dalej zalobca uviedol, Ze predmetom ponuky bolo predkupné pravo na spoluvlastnicky podiel
za kapnu cenu 100.000,- Eur v lehote stanovenej v dizke 2 mesiacov odo diia dorugenia ponuky na tget
uvedeny v ponuke predkupného prava.

3. Zalobca pisomnym podanim dfia 3.3.2021 reagoval na ponuku predkupného prava a oznamil
pisomne Zalovanému, Zze ponuku prijima a su€asne Ziadal bezodkladne zaslat' navrh kipnej zmluvy.
Dalej uviedol, Ze Ziadal, aby Zalovany konal korektne, kedZe vztahy su komplikované. Uviedol, Ze
Zalovany ponuku prijal diia 25.3.2021. Zalobca dia 8.4.2021 uhradil na uéet zalovaného sumu 100.000.-
Eur, ktora predstavuje cenu za predkupné pravo.



4. Zalobca vyslovil obavu, Ze vykon prava je ohrozeny a Ziadal dogasne upravit pomery stran sporu.
Poznamenal, Ze vztahy medzi stranami sporu su komplikované. Vyslovil obavu, Ze by Zalovany ako
podielovy spoluvlastnik, ktory disponuje vlastnickym pravom ako aj kipnou cenou za spoluvlastnicky
podiel nepristupil k u¢elovému konaniu a pravnym Ukonom smerujucim k zmareniu transakcii. Tvrdil,
Ze vydanim neodkladného opatrenia by po dobu trvania nedoSlo k zasahu do postavenia Zalovaného
a neddjde ani ku pripadnym $kodam. Dalej uviedol, Ze dodasne sa upravia pomery stran sporu len do
rozhodnutia prislusného katastra nehnutelnosti o vklade vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu
v prospech Zalobcu.

5. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni predlozil vypis E. C.. XXXX, mail zo diia 7.12.2020, doru&enky,
ponuka na vykon predkupného prava k nehnutelnostiam Zalovaného zo dna 19.1.2021, prijatie ponuky
Zalobcom zo dna 3.3.2021, prijatie ponuky zo dna 10.3.2021, oznamenie o zruSeni odvolani ponuky na
vykon predkupného prava Zalovaného zo diia 15.3.2021, mail zo dfia 17.3.2021, doklad o zaplateni
sumy 100.000,- Eur ( detail vypisu CSOB ) zalobcu zo dfia 8.4.2021, trestny rozkaz OS BA | sp.
zn. 6T 61/2020.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Podla ust. § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v ur€ite | lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

14. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

15. Sud preskumal navrh Zalobkyne a predloZené listinné dokazy na nariadenie neodkladného opatrenia
a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.

16. Z vy&Sie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze moZnost nariadenia neodkladného opatrenia je
stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Pre aplikaciu tohto institutu sa vS8ak vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej upravy, ktora
musi byt osved&ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skumat’
naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. C.s.p. Na to,
aby Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie bolo Uspesné, vyZzaduje si to preukazanie danosti
hmotnopravneho naroku (prava) medzi u€astnikmi konania (stranami sporu), ohladne ktorého maju
byt upravené ich pomery ( tzv. osvedCenie naroku ), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Realne vyhodnotenie potreby neodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade oddévodnenia rozhodnutia. Samotny
narok teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je
suCasne osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len do&asnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z
ucastnikov (stran sporu) ohrozené. V kazdom pripade je potrebné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako aj osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

17. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna



len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitefného, spravidla hmotného prava, ¢o suvisi
aj s tym, Ze ucastnici nemusia byt vypoc&uti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
Aby sud mohol vyhoviet ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia, musi Zalobkyna osvedCit aspori
zakladné skutoCnosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako aj nebezpedenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho navrhované neodkladné opatrenie by malo
byt primerané zabezpefovanému naroku a musi byt pripustné. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti délezité pre
rozhodnutie. DOkazné bremeno spociva vylu€ne na Zalobcovi navrhovaného neodkladného opatrenia
a jeho navrh by mal obsahovat v3etky nalezitosti umozZfujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné
opatrenie vS8ak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobkyne bez osvedCenia aspori zakladnych
skuto&nosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do¢asna
ochrana a bez osved&enia nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

18. V danom pripade na zaklade predloZzenych listinnych dékazov predlozenych v predmetnom konani
sud navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel. Sud je toho nazoru, Zze Zalobca a preukazal a
osvedcil naliehavost naroku na vydanie neodkladného opatrenia sudom, ktorym je potrebné do¢asne
upravit pomery stran v konani. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu v tom smere, Ze navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia osvedcil narok na vydanie neodkladného opatrenia sudom, priCom
dévodom ma byt, Ze jeho pravo je ohrozené. Z predlozenych dékazov a to E. C.. XXXX H. Bratislava D.,
H. Bratislava- Q. F., A.U.. Q. F. T. K. X.. C.. XXXX/X H. V. XXX F., druh pozemku zahrada jednoznaéne
vyplyva a je nesporné, Ze Zalobca a Zalovany a pani F. B. su podielovymi spoluvlastnikmi k celku ( kazdy
v 1/3 k nehnutelnosti. Z predloZzenych dékazov dalej vyplyva, Zze Zalovany zo dfia 19.1.2021 oslovil
Zalobcu a pani F. B. ponukou na predkupné pravo k nehnutelnostiam v spoluvlastnictve. Zalobca na
ponuku reagoval listom zo dna 3.3.2021, ktory dorudil Zalovanému s tym, Ze ponuku prijima. Su¢asne
predloZil doklad o doruceni prijatej ponuky Zalovanému. Nasledne dha 8.4.2021 realizoval platbu vo
vySke 100.000,- Eur podla ponuky Zalovaného na ucet uvedeny v ponuke. Sud na zaklade uvedenych
skutkovych okolnosti ako aj dékazov nariadil do€asne upravil pomery stran sporu a nariadil neodkladné
opatrenie tak ako to poZadoval Zalobca. Sud ma za to, Ze Zalobca osvedgil svoj narok, Ze jeho pravo je
ohrozené vyplyvajuce z prijatej ponuky na realizaciu predkupného prava od Zzalovaného, pri¢om doposial
nedoslo k pravnym ukonom resp. k uzatvoreniu kipnej zmluvy ( vyplyvajucej z ponuky predkupného
prava Zalovaného ) a podanému navrhu na vklad v prospech Zalobcu. Sud do&asne upravil doasne
pomery stran sporu do pravoplatného rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava tykajucej sa k predmetne;j
nehnutelnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia. V konani bola preukdzana osved&ena potreba doCasne;j
Upravy pomerov stran sporu tak, aby nedo$lo k ohrozeniu prava zalobcu. Podla nazoru sudu bude
vecou stran sporu dohodnut sa na uzatvoreni kiipnej zmluvy a pravnych ukonov smerujucich k zmene
prevodu vlastnictva. Sud upravil do€asne pomery stran sporu pred zacatim konania vo veci samej a
sucasne podla ust. § 336 ods. 1 CSP poucil zalobcu o tom, Ze mdze Zalobca vod&i Zalovanému podat’
navrhu na o nahradenie prejavu vole k uzatvoreniu kiipnej zmluvy v lehote 40 dni.

19. Sud v danej veci priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému z dévodu
uspechu podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach
podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolacie dévody). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP). V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



