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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Matybovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci proti obZalovanému V. W., pre
precin marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, o
odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry Topol€any (dalej len ,prokurator") proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dha 21.12.2020, sp. zn. 1T/61/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
06.05.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty
rozsudok vo vyroku o ulozenom treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovanému:
V. W., narodenému XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom M. A., M. XXX/X,

uklada:

podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za zistenia polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno I/,
pismeno n/ Trestného zakona a pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m/ Trestného zakona,
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odfiatia slobody 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému V. W. (dalej len ,obZalovany®) za trestny ¢in, za ktory bol
uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 12.02.2020 sp.zn. 1T/61/2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 02.06.2020, sp.zn. 4To/38/2020, pravne kvalifikovany ako
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona,
uloZzeny podfa § 348 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej pofahlujucej okolnosti podla § 36 pismeno



I/, pismeno n/ Trestného zdkona a zistenej pritazujucej okolnosti podlfa § 37 pismeno m/ Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 53 odsek 1 Trestného zakona,
trest domaceho vazenia vo vymere 10 mesiacov, ktory je podla § 53 odsek 3 Trestného zakona povinny
vykonat v &ase osobného volnha od 0.00 hod do 24.00 hod s vynimkami nevyhnutne potrebného
Casu na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej €innosti a po€as vykonu tejto pracovnej
¢innosti vykonavanej na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej €innosti vykonavanej v sulade
so Zakonnikom prace zdrziavat sa v obydli na adrese M. A., M. XXX/X, vratane k nemu prinaleZiacich
vonkajSich priestorov, viest riadny Zivot a podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami a to zariadenim
na ur¢enie polohy kontrolovanej osoby podla § 6 zakona €. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona mu bol uloZeny trest innosti zakazu viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal proti vyroku o treste odvolanie prokurator, ktoré
oddvodnil tym, Ze obzalovany skutok spachal v Ease plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dna 20.06.2018 sp. zn. 2T/63/2017 a
s poukazom na ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona v jeho pripade prichadzalo do uvahy
ukladanie nepodmiene&ného trestu odiatia slobody. Aj ked obZalovany spifia podmienky predpokladané
ustanovenim § 53 odsek 1 pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona, existuju dévodné pochybnosti,
i uloZeny trest v pripade obZalovaného bude aj riadne vykonatelny a vzhladom na jeho pomery aj
postadujuci. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Nitra z 02.07.2020 pod sp. zn. 4To/38/2020, z
dovodov ktorého vyplyva, Ze obzZalovany sa uz v mieste bydliska svojej priatelky nezdrziava, pretoze
sa rozi8li a nie je zrejmé, kde aktualne byva a takto ulozeny trest domaceho vazenia v danom $tadiu
nie je vykonatefny. Sud I. stupfia nasledne zistil, Ze obZalovany sa aktualne zdrZiava na adrese M. A,,
M. X, kde sa prestahoval v mesiaci oktéber 2020, s priatelkou sa rozisiel drfia 11.11.2020. Z uvedeného
vbbec nie je zrejmé, kde sa zdrziaval v obdobi od mesiaca jun 2020 do mesiaca oktéber 2020. Aktualne
teda obZalovany byva v mieste trvalého bydliska, znovu bez priatefky, a teda nie je vylucené, Ze o
niekolko mesiacov bude byvat u priatelky v obci Q., pripadne na inej adrese. Bol to obZalovany, ktory
prostrednictvom svojho obhajcu opakovane navrhoval uloZenie trestu domaceho vazenia a malo by
teda byt v jeho zaujme zdrZiavat sa v urenom &ase na mieste vykonu trestu uréenom v sudnom
rozhodnuti. To vS8ak obZalovany zjavne nereSpektoval, uz v minulosti nepovazoval za potrebné oznamit
sudu zmenu svojho bydliska a nie je vbbec vylu¢ené, Zze by obdobne konal aj v buducnosti a zmaril tak
vykon uloZeného trestu. Prave s poukazom na tieto skuto¢nosti sa domnieva, Ze ulozeny trest domaceho
vazenia bude iba tazko vykonatefny a nebude dosiahnuty ucel tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zdkona v tom smere, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a sii&asne odradi od pachania trestnych &inov. Dalej poukéazal na odpis registra trestov
obzalovaného, z ktorého okrem iného vyplyva, Zze v €ase plynutia skusobnej doby bol na tzemi Nemecka
odsudeny pre majetkovu trestna &innost. Ma za to, Ze prave trest odhatia slobody priamo spojeny s
jeho vykonom v podmienkach Ustavu na vykon trestu odriatia slobody by nepochybne lepSie zabezpedil
ucel trestu, bol by dostato¢ny a spravodlivy z hladiska individualnej a generalnej prevencie. Navrhol
zrus8it napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/ Trestného poriadku vo vyroku
o treste s tym, aby krajsky sud sam podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku ulozZil obZalovanému
nepodmienecny trest odfatia slobody v dolnej polovici zdkonnej trestnej sadzby, na vykon trestu ho
zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a ulozil mu trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu minimalne na dobu 3 roky.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch odvolania prokuratora,
nad rdmec tam uvedeného uviedol, Ze toho €asu je uloZeny trest domaceho vazenia nevykonatelny
vzhladom na tu skutoénost, Ze aktualne sa obZalovany nachadza vo vykone vazby. Navrhol rozhodnut
tak, ako je uvedené v petite pisomnych dévodov odvolania.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je pravdou, Ze obZalovany sa toho &asu
nachadza vo vazbe na zaklade rozhodnutia sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Topol&any,
aktualne je trest domaceho vazenia nevykonatelny, a preto navrhol uloZit obZalovanému trest na samej
spodnej hranici.



Obzalovany sa na verejnom zasadnuti k dévodom odvolania prokuratora nevyjadril a navrhol rozhodnut
tak, ako uviedol jeho obhajca.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku sudu I. stupfia, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Je potrebné uviest, Ze dana vec bola uz predmetom konania na Krajskom sude v Nitre ako sude
odvolacom, kedy krajsky sud rozhodoval o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any z 12.02.2020 sp. zn. 1T/61/2019, ktorym bol obZalovany uznany vinny zo spachania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze: ,dfha 08.05.2019 priblizne o 10:25 hod. v obci W., okres C., v rekreaénej oblasti
F., ako vodi¢ viedol po ceste 111/1728 motorové vozidlo tovarenskej znacky E. Q., evidenéné gislo C.,
napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any spisova znacka 2T/63/2017 zo dfia 20.06.2018,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra spisova znacka 2To/88/2018 zo dna 14.11.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 14.11.2018, bol uznany za vinného z precinu ublizenia na
zdravi podfa § 158 Trestného zékona, za €¢o mu bol popri treste odnatia slobody vo vymere 4 mesiace,
vykon ktorého bol podmiene&ne odloZeny na skidobnu dobu 1 rok, ulozeny aj trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere tri rok* a bol mu uloZzeny trest domaceho véazenia 10
mesiacov a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vo vymere 5 rokov, pri¢om tento rozsudok bol
zruSeny uznesenim Krajskym sudom v Nitre z 02.07.2020 sp. zn. 4To/38/2020 vo vyroku o uloZzenom
treste a podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku bola vec vratena sudu I. stupria, aby vo veci konal a
rozhodol, ¢im sa stal rozsudok pravoplatnym vo vyroku o vine a vo vyroku o pravnej kvalifikacii, a preto
sud I. stupfa v napadnutom rozsudku z 21.12.2020 spravne rozhodoval vylu¢ne o treste obZalovaného.

Sud I. stupha na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Pri skimani napadnutého vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupfia nevyhodnotil désledne
vSetky kritéria rozhodné pre uréenie druhu trestu, jeho vymery a ucelu tak, ako to predpokladaju
ustanovenia § 34 odsek 1 az 4 Trestného zdkona a stotoZfiuje sa s Uvahami odvolatela, Ze aktualne
je trest domaceho vazenia, ktory bol obZalovanému uloZeny, nevykonatelny, a to jednak z dévodu,
Ze nie je zrejmé, na akej adrese pobytu obZalovaného by sa trest domaceho vazenia mal vykonavat,
a to prave vzhlfadom na spbsob, akym obZalovany meni adresy aktualneho pobytu. Podstata ucelu
trestu domaceho véazenia je v tom, Ze okrem realizacie nevyhnutnych potrieb, medzi ktoré patri aj
vykon prace, sa ma osoba odsudena na trest domaceho vazenia zdrziavat neustale, bez prerusenia na
jednom konkrétnom mieste pobytu, v ktorom sa ma trest domaceho vazenia vykonat. Tuto poZiadavku
zo strany obZalovaného v8ak nie je mozné splnit, a to prave vzhladom na spOsob zmeny miesta
pobytu obZalovaného, na ktory poukazuje odvolatel v dévodoch svojho odvolania, pri¢om krajsky sud
upozoriiuje, Ze aj v pripade prejednania veci pred odvolacim sidom proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any z 12.02.2020 sp. zn. 1T/61/2019, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest domaceho vazenia
a ktory vyrok o treste bol nasledne krajskym sudom ako odvolacim siudom zruSeny, obzalovany napriek
tomu, Ze zmenil miesto pobytu oproti vyroku rozsudku sudu |. stupfia, ktorym mu bol trest domaceho
vazenia uloZeny, o tejto skuto€nosti neupovedomil ani sud |. stupfia a ani odvolaci sud. Z tychto dévodov
prave vzhfadom na osobu obZalovaného, nie je mozné konstatovat, Ze by trest domaceho vazenia bol
v pripade obZalovaného vykonatefny a vykonavany v sulade s jeho podmienkami a tak splneny ucel
tohto trestu. NavySe je potrebné poukazat' na neaktualnost vykonu takto ulozeného trestu, vzhfadom
na skuto€nost, Ze obzalovany toho ¢asu vykonava vazbu, do ktorej bol vzaty uznesenim sudkyne pre
pripravné konanie Okresného sudu Topol€any z 12.03.2021 sp. zn. 1Tp/9/2021. NavySe je potrebné
stotoznit sa aj s dalSou odvolacou namietkou, Ze trest domaceho vazenia je v pripade obZalovaného
trestom neprimerane miernym, a to vzhladom na osobu obZalovaného, ktory je osobou niekolkokrat
sudne trestanou, trestného &inu sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ktora mu
bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 20.06.2018 sp. zn. 2T/63/2017, navySe v roku
2019 bol odsudeny za trestnu Cinnost' majetkového charakteru cudzozemskym sudom a nie je mozné
vzhladom na charakter trestnej €innosti opomenut ani spravanie sa obZalovaného ako u€astnika cestnej
premavky, ktory ma v priebehu rokov 2013 az 2020 mnohopocetné zaznamy v evidenénej karty vodi¢a za



nereSpektovanie pravidiel cestnej premavky, vratane uloZzenych zakazov €innosti viest motorové vozidla.
Z tychto dévodov je preto uloZeny trest domaceho vazenia trestom neprimerane miernym, ulozenym v
rozpore s Trestnym zakonom, o do jeho druhu, nespinajicim zakladné kritéria Gcelu trestu z hfadiska
individualnej prevencie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona.

Z tychto doévodov krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste, pri ukladani
trestu u obzalovaného zistil pofah€ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona,
pritazujucu okolnost' podla § 37 pismeno m/ Trestného a trest mu ukladal postupom podla § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona, podla § 348 odsek 1 Trestného zakona v trvani 8 mesiacov, t. j. v polovici
uréenej trestnej sadzby, a to vzhfadom na predchadzajice odsudenia obzalovaného, skutognost, Ze
trestnej Cinnosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, vzhladom na charakter
trestnej Cinnosti a jeho priestupkové postihnutia na Useku cestnej dopravy a z tychto dévodov, pretoze
sa dopustil poruSenia zakazu viest motorové vozidla v cestnej premavke, mu ukladal aj trest zakazu
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu 4 roky, a to postupom podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona.

Obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody, za splnenia kritérii uvedenych v § 48 odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona, zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Takto ulozeny trest je primerany a zodpovedajuci zakonu.

Vyrok tohto rozsudku bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



