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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obzalovanych G.
T., nar. XX XX XXXX H. A. E. a H. R,, nar. XX XX XXXX H. A. E., stihanych pre precin krddezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podfla § 20 Trestného zakona a iné,
na hlavnom pojednavani konanom dria 06. maja 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany 1/:G. T.O.A.H.A.F. T,

nar. XX.XX.XXXX H. A. E., trvale bytom S. XXX/X, okres Rimavska Sobota, bez pracovného pomeru,
mladistvy,

Obzalovany 2/:H. R. K. M. O. |,

nar. XX.XX.XXXX H. A. E., trvale bytom S. XXX, okres Rimavska Sobota, adresa na dorugovanie
pisomnosti: A. V. R., V. XXX/X, XXX XX R., bez pracovného pomeru, mladistvy,

sa uznavaju za vinnych, ze

v blizsie nezistent dobu pravdepodobne 11.01.2021 v &ase okolo 22.00. h v obci Sirkovce, okres
Rimavska Sobota vnikli po vzajomnej dohode do neoploteného neobyvaného rodinného domu ¢&. 241
a to tak, ze cez otvorené okno v zadnej ¢asti domu vliezli do priestorov domu, odkial odcudzili 1 ks
krbovych kachli nezistenej znaCky a typu, 2 ks plechovych rur, 1 ks kolena napojenia na dymovod,
1 ks akordedn zn. Baile a 1 ks plynovej flaSe na propan butan o hmotnosti 10 kg, ¢im spdsobili
majitefom O.L. N., nar. 1X.XX.XXXX H. A. E., trvalym bydliskom S. XXX, okres Rimavska Sobota a
B. N., nar. XX.XX.XXXX H. A. E., trvalym bydliskom S. XXX, okres Rimavska Sobota odcudzenim
tychto veci Skodu vo vyske 180 €, pricom ml. H. R. sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu,
Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/75/2019 zo 16.10.2019,
pravoplatnym 16.10.2019, pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona a bol
mu ulozeny suhrnny podmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so skuSobnou dobou
na 1 rok a zaroven mu bol zruSeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so
skusobnou dobou na 1 rok, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn.
3T/37/2019 z 12.06.2019, pravoplatnym 12.06.2019, pre precin poruSovania domovej slobody formou
spolupachatelstva pofa § 20, § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona a vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,

teda



obzalovany 1/ G.A. T. spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal
vlamanim,

obZalovany 2/ H. R. spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal
vlamanim a uvedeny ¢&in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

tym spachali

obZalovany 1/ G. T.
- precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona,

obZalovany 2/ H. R.
- pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuju
obzalovany 1/ G. T., nar. XX. XX. XXXX

podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/
Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, na trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu za ra duje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

obzalovany 2/ H. R., nar. XX.XX.XXXX

podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/
Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, na trest odfatia slobody vo vymere 4
(Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu za ra duje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodenych B. N., nar. XX.XX.XXXX H. A. E., trvale bytom S.
XXX, okres Rimavska Sobota a O. N., rod. O., nar. XX XX XXXX H. A. E., trvale bytom 8. XXX, okres
Rimavska Sobota s celym narok na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podala dria 30.02.2021 pod €. konania 1
Pv 17/21/6609-12 obzalobu na obvinenych ml. G. T., nar. XX. XX.XXXX H. A. E. a ml. H. R,, nar.
XX XX XXXX H. A. E., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedenej v tejto obZalobe a vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Obzalovany 1/ ml. G. T. po zakonnom pouceni na hlavnom pojednavani dha 06.05.2021 podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo skutku, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu.

Samosudca nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinnym, polozil otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:



pism. c/ - & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

pism. g/ - &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny
¢in.

Obzalovany 1/ ml. G. T. na vSetky poloZené otazky povedal ,ano*.

Obzalovany 2/ ml. H. R. po zdkonnom pouceni na hlavhom pojednavani dia 06.05.2021 podfa § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny
za vinu.

Samosudca nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinnym, poloZil otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:

pism. c/ - i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

pism. g/ - &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny
¢in.

Obzalovany 2/ ml. H. R. na v3etky poloZené otazky povedal ,ano*.

Nasledne samosudca podfa § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obZalovaného, pricom prokurator uviedol, Ze nemda namietky voli tomu, aby bolo vyhlasenie
obZalovaného o vine prijaté.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obZalovaného 1/ ml. G. T. a obZalovaného 2/ ml. H. R., Ze sa citia byt vinnymi zo spachania skutku,
kladeného im v podanej obZalobe za vinu.

Obzalovany 1/ ml. G. T. a obZalovany 2/ ml. H. R. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. vyhlasili, Ze su vinni a na nasledne poloZzené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a
h/ Tr. por. odpovedali ,ano*. Sud preto takéto vyhladsenie obzZalovanych prijal a nevykonaval dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku, ale vykonal len dbkazy suvisiace s vyrokom o
treste v zmysle ustanovenia § 257 ods. 8 Tr. poriadku a to v nasledovnom rozsahu:

Sud vykonal dokazovanie Citanim listinnych dékazov podfa obsahu spisu, a to &itanim posudkov
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dha 22.02.2021 ohfadom oboch obZalovanych,
podla ktorych obZalovany 1/ ml. G. T. je registrovany v evidencii socialnej kurately z dévodu zaSkolactva,
pricom nebol priestupkovo rieSeny ani trestne stihany. Obzalovany 2/ ml. H. R. bol v minulosti
priestupkovo rieSeny a aj trestne stihany. Sud na hlavhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie
Citanim spravy z Reedukacného centra Bystri€any zo diia 09.02.2021, podla ktorej obZalovany 2/ ml. H.
R. je tvrdohlavy, je negativisticky, reaguje podrazdene, ked sa hada pouziva vulgarizmy. Sud dalej &ital
spravu o povesti z obce Sirkovce ohladom obzalovaného 2/ ml. H. R. zo diia 09.02.2021, podla ktore;
jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku, dalej &ital odpis Registra trestov
Generalnej prokuratury SR, podla ktorého obZalovany 1/ ml. G. T. bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/62/2019 zo dna 14.11.2019, pravoplatnym dria 02.12.2019 pre zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona a odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere
14 mesiacov, priCom mu sud vykon trestu odloZil na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a obZalovany



2/ ml. H. R. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/75/2019 zo dfia
16.10.2019, pravoplatnym dria 16.10.2019 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona a
odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, pri¢om mu sud vykon trestu odlozil na
skagobnu dobu v trvani 1 rok a vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR podla
ktorého obzalovany 1/ ml. G. T. bol jeden krat priestupkovo stihany a obZalovany 2/ ml. H. R. bol tiez
jeden krat priestupkovo stihany.

Na zaklade prijatého vyhlasenia oboch obZalovanych o tom, Ze sa citia byt vinnymi zo spachania skutku,
ktory sa im kladie za vinu, ako aj z dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané mal sud
za preukazané, Ze obzalovany 1/ ml. G. T. a obZalovany 2/ ml. H. R.:

v bliz8ie nezisteni dobu pravdepodobne 11.01.2021 v &ase okolo 22.00. h v obci Sirkovce, okres
Rimavska Sobota vnikli po vzdjomnej dohode do neoploteného neobyvaného rodinného domu &. 241
a to tak, Ze cez otvorené okno v zadnej ¢asti domu vliezli do priestorov domu, odkial odcudzili 1 ks
krbovych kachli nezistenej znacky a typu, 2 ks plechovych rur, 1 ks kolena napojenia na dymovod,
1 ks akordedén zn. Baile a 1 ks plynovej ffaSe na propan butan o hmotnosti 10 kg, ¢im spdsobili
majitefom O. N., nar. XX.XX.XXXX H. A. E., trvalym bydliskom S. XXX, okres Rimavsk& Sobota a
B. N., nar. XX.XX.XXXX H. A. E., trvalym bydliskom S. XXX, okres Rimavska Sobota odcudzenim
tychto veci 8kodu vo vyske 180 €, pricom ml. H. R. sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu,
Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/75/2019 zo 16.10.2019,
pravoplatnym 16.10.2019, pre precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona a bol
mu uloZeny suhrnny podmieneény trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so skusobnou dobou
na 1 rok a zaroven mu bol zruSeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so
skusobnou dobou na 1 rok, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn.
3T/37/2019 z 12.06.2019, pravoplatnym 12.06.2019, pre precin poruSovania domovej slobody formou
spolupachatelstva pofa § 20, § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona a vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Sud nasledne konanie obzalovaného 1/ ml. G. T. kvalifikoval ako precin kradezZe podfa § 212 ods. 1
pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, pretoZe spoloénym
konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a konanie obZalovaného
2/ ml. H. R. kvalifikoval ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze spolonym konanim si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a uvedeny €in spachal, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Pri rozhodovani o vine sud vychadzal z vyhldsenia obZalovanych, a preto v tomto smere nevykonaval
blizSie dokazovanie, ale konstatoval vinu obzalovanych v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie G&elu trestu v zmysle § 34 Tr.
zakona, priCom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zdkona prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zakona trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u
mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov
a dolna hranica znizenej trestnej sadzby dva roky.



Sud pri ukladani trestov obzalovanym vychadzal z vysSie citovanych zasad ukladania trestov a hodnotil
aj pomer zistenych polah¢&ujucich a pritazujicich okolnosti.

V prejednavanej veci sud u obZalovaného 1/ ml. G. T. zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to podfla §
36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval. Sud u
obZalovaného vzhliadol aj jednu pritaZujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zakona, a
to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Z uvedeného dévodu sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie
§ 38 ods. 2 Tr. zakona a uloZil obZalovanému 1/ ml. G. T. nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani
2 mesiace, priCom sud podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona obZalovaného 1/ zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny &in. Po zhodnoteni v8etkych skutoénosti, majuc vyznam pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery dospel sud k zaveru, Ze je potrebné na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti a napravu
obzalovaného 1/, uloZit tento trest ako nepodmienecny. Takyto trest sud povazoval za potrebny na
prevychovu a napravu obZalovaného, zohladniac tak generalnu ako aj individualnu prevenciu.

U obZalovaného 2/ ml. H. R. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona,
Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval. Sud u obzalovaného vzhliadol
aj jednu pritazujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zakona, a to, Ze uz bol za
trestny ¢€in odsudeny. Z uvedeného dévodu sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2
Tr. zdkona a ulozil obzalovanému 2/ ml. H. R. nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace,
pricom sud podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzalovaného 2/ zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZze obzZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny €in. Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery dospel sud k zaveru, Ze je potrebné na zabezpelenie ochrany spoloénosti a napravu
obzalovaného 2/, ulozit tento trest ako nepodmienecny. Takyto trest sud povazoval za potrebny na
prevychovu a napravu obzZalovaného, zohladniac tak generalnu ako aj individualnu prevenciu.

Na uvedenom zéaklade bol preto obZalovanému 1/ ml. G. T. podla § 212 ods. 1 Tr. z&kona, § 117
ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2
Tr. z&kona uloZeny nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, pricom podla § 48 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného 1/ zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia a obzalovanému 2/ ml. H. R. bol podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona, §
117 ods. 1 Tr. zadkona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zdkona uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace, pricom podla
§ 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud obZalovaného 2/ zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Pri ukladani trestu u mladistvého pachatela vystupuje do popredia najma jeho vychovna funkcia,
pricom trest ma pésobit aj na predchadzanie trestnej €innosti a primerane sa nim aj chrani spolo¢nost
(generalna prevencia). Jeho uloZzenim sa sleduje aj individualna prevencia, a to za¢lenenie mladistvého
do rodinného a socidlneho prostredia. Trest, ktory sud ukladad mladistvému musi byt primerany a musi
sa v jeho druhu a vymere vzdy premietnut o aku osobnost sa jednd, vySku jeho veku, rozumovu a
mravnu vyspelost, osobné, rodinné a socidlne zdzemie. Mladistvému mozZno trest odnatia slobody ulozZit
iba vtedy, ak su splnené zakonom stanovené podmienky, t. j. ak po zhodnoteni subjektivnych ako
aj objektivnych okolnosti vratane neucinnosti predchadzajucich opatreni - prirodzene aj so zretelom
na skér uloZzené a vykonané tresty bez odratia slobody, uloZenie iného druhu trestu neméa nadej na
dosiahnutie ucelu trestu.

Sud v ramci zasad platnych pre ukladanie trestov mladistvym dostato&ne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako
aj momenty, ktoré ovplyviuju poziadavku ochrany spolo€nosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej
¢innosti, priCom zvazil aj okolnosti na strane obZalovaného 1/ ml. G. T. a obZalovaného 2/ ml. H. R.. Podla
nazoru sudu na obZalovanych z hladiska prevychovy je potrebné pdsobit’ ulozenim nepodmieneéného
trestu odnatia slobody spojenym s jeho vykonom v takom rozsahu, ako ho ulozil sud, priom dostatoéna
prevychova bude zabezpeena prave ulozenim nepodmienecného trestu odnatia slobody.



S poukazom na horeuvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.
obZalovany 1/ G. T. spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal
vlamanim,

obZalovany 2/ H. R. spolo€énym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal
vlamanim a uvedeny ¢&in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



