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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore zalobcu: LINEA Property,
s.r.0., so sidlom Drieflova 34, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 31 322 247, pravne zastupeny:
JUDr. Mgr. Vladimir Sarnik, advokat, so sidlom Rozhavska 2, Bratislava, proti zalovanému: Duslo a.s.,
Administrativna budova ev. &. 1236, Sala, ICO: 35 826 487, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria
agner & partners s.r.o., so sidlom Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36 722 758, o zaplatenie 17.260,84 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud navrh na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia veci o Ustavnej staznosti pod sp. zn.
Rvp 1379/2023 zamieta.

1l. Zalovany ma vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou do$lou na sid 28.06.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
17.260,84 Eur s 9,5 % urokom z omeSkania od 01.07.2011 do zaplatenia a k nahrade trov konania.
Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom pozemkov parc. &. XXXXX/XX V. XXXXX/XX v N.
v kat. uz. N. H., na ktorych ma Zalovany zabudovany kanal odpadovych véd, ktory uziva bez suhlasu
Zalobcu. Na uzivanie mu nevznikol Ziadny pravny titul, lebo od Zalobcu nekupil €ast pozemku, a ani s nim
neuzavrel zmluvu o ngjme. Uzivanim pozemkov bez pravneho dévodu vznika Zalovanému bezdévodné
obohatenie podla § 451 Obgianskeho zékonnika, ktoré ziskava na ukor Zalobcu. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze medzi sporovymi stranami prebieha spor vedeny Okresnym sudom Bratislava Ill. pod sp.
zn. 23Cb/82/2005. Zalobca sa v Zalobe odvolaval na znalecky posudok L.. B., kde hodnota ro&ného
obvyklého najmu pozemkov bola vypocitana so zohfadnenim ochranného pasma kanalu na 8.630,- Eur
roéne. Zalobca si uplatfiuje bezdévodné obohatenie za obdobie od 29.06.2011 do 29.06.2013 spolu vo
vyske 17.260,84 Eur.

2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim datovanym diom 10.09.2013, v ktorom uviedol, Ze Zaloba
Zalobcu nevykazuje v3etky nalezitosti navrhu na zalatie konania, ktoré vyZaduje zakon. V Zalobe
absentuje kompletny Gdaj o sidle Zalobcu (chyba ozna&enie ulice a popisného &isla). Zalovany poukéazal
na to, Ze povinnostou Zalobcu bolo k Zalobe pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem
tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny. Zalobca nepripojil k Zalobe Ziadne prilohy, na ktoré sa
odvolava, nepodloZil ddkazmi Ziadne zo svojich tvrdeni. Zalovany uviedol, Ze podla verejne dostupnych
udajov katastra, podla listu vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie H., Zalobca nie je evidovany
ako vlastnik veci, ku ktorej si uplatfiuje svoje pravo. Pravny vztah medzi sporovymi stranami, ¢o sa



tyka pozemkov parc. & XXXXX/XX V. XXXXX/XX, trva uz niekolko desatro&i. Aby si Zalovany, resp.
jeho pravny predchodca, mohol na pozemkoch vybudovat ,2. KCHOV*, musel mat’ vztahy s vlastnikom
vysporiadané, inak by stavba nebola prislusnymi organmi povolena. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo
k pozemkom v €ase, ked uz nimi ,2. KCHOV* predchadzal. Pokial by Zalobca nebol s existenciou kanalu
na nim nadobudnutych pozemkoch uzrozumeny, na jeho vztahu so Zalovanym by sa ni¢ nezmenilo,
nakolko by sa jednalo o vadu predmetu pozemku, za ktord zodpoveda scudzitel pozemkov. Zalovany
ma za to, Ze Zalobcu obmedzuje v uzivani jeho pozemkov samotny zakon. Zalobca je pri realizacii
jednotlivych zloziek svojho vlastnickeho prava obmedzovany samotnym zédkonom a nie Zalovanym.
Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobcovi nepatri v stvislosti s umiestnenim ,2. KCHOV* na pozemkoch
Zalobcu Ziadna odplata. Zalobca sa odvolava na znalecky posudok L.. B., ktory mal stanovit hodnotu
rotného obvyklého najmu pozemkov v danej lokalite so zohfadnenim ochranného pasma kanalu.
Zalovany uviedol, Ze predmetny posudok stanovil véeobecnd hodnotu najmu pozemkov Zalobcu v &asti
ochranného pasma kanala. V pripade vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym sa v3ak nejedna o najomny
vztah, ani o obmedzenie Zalobcu ako vlastnika pozemkov, v ktorych je zabudovany ,2. KCHOV* v
moznosti uzivat jeho pozemky, nezodpovedaju takym obmedzeniam, akym je vystaveny vlastnik veci
ako prenajimatel v pripade najmu jeho veci inou osobou, a preto je dany posudok na ucely tohto konania
nepouzitelny. Zalobca sa iba odvolava na dany posudok bez toho, aby ho ako doékaz v spore predloZil.

3. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 02.12.2014 bolo konanie prerusené do pravoplatného skonéenia
veci okresného sudu Bratislava lll. spisova znacka 23Cb/82/2005. Uvedené konanie bolo prerusené
na podnet pravneho zastupcu Zalobcu z dévodu hospodarnosti konania, nakolko na Okresnom sude
Bratislava lll. sa vedie konanie medzi rovnakymi stranami a rovhakym predmetom sporu, avSak za ré6zne
Casové obdobia.

4. Opatovne bolo konanie prerusené po tom, o sa stalo pravoplatnym rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava lll. sp. zn. 23Cb/82/2005 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava sp. zn.
1Cob/19/2020 zo dfia 30.09.2021. Konanie bolo prerusené na navrh pravneho zastupcu Zalobcu, s &im
suhlasil aj zalovany vzhladom na to, Ze vo veci bolo podané dovolanie.

5. Uznesenim Okresného sudu Galanta zo dna 3.jula 2023 bolo rozhodnuté o pokradovani v konani
vzhladom na to, Ze o dovolani bolo rozhodnuté.

6. Zalovany v podani zo diia 03.10.2023 zopakoval svoje argumenty o zamietnuti Zaloby zo svojho
vyjadrenia k Zalobe. Ziadal konanie zastavit z dévodu veci pravoplatne rozhodnutej s poukazom na
rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. V spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn.
1Cob/19/2020. Vzniesol tiez namietku premliania ked Krajsky sud Bratislava narok Zalobcu posudil ako
narok jednorazovy, ktory bol v celom rozsahu premi€any uz dfia 06.06.2005, kedy Zalobca podal Zalobu
na Okresny sud Bratislava lll.

7. Sud sa v tomto konani oboznamil s rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava IIl. sp. zn.
23Chb/82/2005, Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1Cob/19/2020, NajvysSieho sudu SR sp. zn.
20bdo/51/2022, Ustavného sudu Il US/406/2023.

8. Podla ¢l. Il. ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku pravna istota je stav, v ktorom
kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

9. Rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dna 30.09.2021 sp. zn. 1Cob/19/2020 bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 23Cb/82/2005 zo dia 11.09.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim zo diia 15.10.2019. Okresny sud Bratislava Ill. svojim rozhodnutim nérok Zalobcu zamietol.

10. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku uviedol:

Podla nazoru odvolacieho sudu, s ktorym sa Zalobca stotozfiuje, teda na vecné bremeno nemozno
aplikovat' § 37a zdkona €. 138/1973 Zb. Uvedena skutoénost vSak neméze mat za ndsledok absenciou
naroku Zalobcu na nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Na pravny vztah medzi zalobcom
a Zalovanym je tak potrebné aplikovat vdeobecnu upravu bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. OZ),



pripadne pristupit k priamej aplikacii &l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Nepripustnym je taky vyklad, ktorého
dosledkom by bolo Uplné upretie Ustavného prava na odSkodnenie za obmedzenie viastnickeho prava.
Niet pritom Ziadneho dévodu, aby sa cely narok Zalobcu preml&iaval od nadobudnutia vlastnictva. Narok
Zalobcu vznika najskér od nadobudnutia vlastnictva a prinalezi za celé obdobie trvania vlastnictva.
NepremlCiava sa v8ak naraz, ale osobitne sa preml€iava nadhrada za kazdy defi, a to v 4 rolnej
premliCacej lehote (§ 261 ods. 1, § 397 ObZ). Narok na nahradu za 01.06.2001 do 01.06.2005 sa tak
postupne premiciava v obdobi od 01.06.2005 do 01.06.2009. Pokial zalobca podal zalobu 06.06.2005,
preml¢ana mdze byt maximalne nahrada za obdobie od Zalobou 01.06.2005 do 06.06.2005. Sud v bode
57 rozsudku uvadza, Ze znaleckym dokazovanim nebola preukdzana miera obmedzenia vlastnickeho
prava Zalobcu. V konani v3ak bolo k tymto otdzkam vykonané obsiahle znalecké dokazovanie, ktoré
preukazalo narok zalobcu. Otdzka obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcu pritom nebola v konani
sporna. Medzi u€astnikmi bolo nepochybné, Ze na pozemku Zalobcu je umiestneny kanal vo vlastnictve
Zalovaného, s ktorym je spojené presne definované ochranné pasmo znemoziujuce plnohodnotné
vyuzitie pozemku. Umiestnenie kanalu na pozemku Zalobcu pritom uz samo o sebe znamena na jednej
strane zasah do vlastnickeho prava Zalobcu a na druhej strane obohatenie Zalovaného. Aj keby pritom
kandl nijako neobmedzoval Zalobcu v uZivani pozemku, samo umiestnenie cudzej veci na cudzom
pozemku predstavuje pre Zalovaného obohatenie, za ktoré musi poskytnut adekvatnu nahradu a to
vyluéne Zalobcovi ako vlastnikovi pozemku. Kanal umiestneny na pozemku Zalobcu v8ak aj reélne
obmedzuje jeho vlastnicke pravo, kedZe nad kanalom a v jeho ochrannom pasme nemozno vysadzat
porasty, umiestfiovat podzemné ani nadzemné objekty a ploty (str. 13 stavebného povolenia) a jeho
hospodarske vyuZitie je tak prakticky vyluéené. Znalkyria teda vySku nahrady stanovila metodicky
spravne ako odplatu za plochu pozemku zaberant ochrannym pasmom. Tato plocha totiz predstavuje
plochu vyuzivanu Zalovanym na umiestnenie kanalu a su¢asne vylu¢enu z uZivania Zalobcu.

11. Vodohospodarske dielo - 2. kanal chemickych odpadovych vdd, bol vybudovany na zaklade
individualneho spravneho aktu, ktorym bolo rozhodnutie Narodného vyboru hlavného mesta SSR
Bratislavy, odbor pofnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva €. S.. XXXX/XXX-XX zo dha
10.02.1988. Predmetnym rozhodnutim bolo v zmysle § 9 zakona €. 138/1973 Zb. o vodach platného a
ucinného v roku 1988 udelené vodohospodarskym organom investorovi stavby - n.p. Chemické zavody
J. Dimitrova povolenie na zriadenie vodohospodarskeho diela, pricom toto rozhodnutie bolo v zmysle §
3 a§9zakona €. 138/1973 Zb. su€asne stavebnym povolenim podfa zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku. Diia 13.01.1992 vydal Urad Zivotného prostredia hlavného mesta
SR Bratislavy, oddelenie Statnej vodnej spravy a ochrany ovzdusSia v zmysle § 9 ods. 4 zakona ¢&.
138/1973 Zb. o vodach rozhodnutie o povoleni organizacii Istrochem $.p. Bratislava na trvalé uzivanie
vodohospodarskeho diela, 2. kanala chemickych odpadovych vod, vybudovaného v sulade s povolenim
odboru pofnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva byvalého Narodného vyboru hlavného
mesta SR Bratislavy €. S.. XXXX/XXX-XXXX, S..XXXX/XXX-XX, S..XXXX/XXX-XX pre uréené ucely a
za podmienok uvedenych v tomto povoleni, pri€om stavba bola liniového charakteru a bola vybudovana
vo verejnom zaujme Statnym podnikom.

12. Pripad nemozno posudzovat podla § 37a zakona €. 138/1973 Zb. v zneni zakona &. 199/1995 Z .z,
ktory nadobudol u&innost 01.10.1995. V €ase vydania rozhodnutia €. S.. XXXX/XXX-XX (10.02.1988)
upravoval majetkovo pravne vyporiadanie suvisiace s uzivanim stavby na cudzom pozemku len
v § 37 ods. 2 a 4 zakona ¢. 138/1973 Zb. a to tak, ze bolo mozné nehnutelnost vyvlastnit,
ak sa ju nepodarilo ziskat dohodou, teda neupravoval zriadenie zakonného vecného bremena.
Zriadovanie a prevadzkovanie vodohospodarskych stavieb (vodovodnych a kanalizaCnych radov,
ktoré su vodohospodarskymi liniovymi stavbami a ich vystavba je vo verejnom zaujme) na cudzich
nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajicom z povolenia na vodohospodarske dielo podfa § 9 a s
tym suvisiace povinnosti vlastnika, ktoré su vecnym bremenom podfa osobitného zakona - § 151n
a nasl. Obcgianskeho zakonnika a za ktoré patri vlastnikovi pozemku nahrada podla predpisov o
vyvlastneni - vyhlasky Federalneho ministerstva financii €. 122/1984 Zb. o nahradach pri vyvlastneni
stavieb, pozemkov, porastov a prav k nim, bolo zavedené az novelou zédkona o vodach €. 199/1995,
ktord nadobudla G&innost 1. oktébrom 1995. S poukazom na prechodné a zavereCné ustanovenia
predmetného zakona o vodach a s prihliadnutim na zékaz retroaktivity mal sud za to, Ze § 37a nemozno
aplikovat’ aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred ucinnostou zakona €. 199/1995 Z.z., ktorym bol
novelizovany zakon &. 138/1973 Zb. o vodach, a preto mal sud za to, Zze v danom pravnom pripade
nemohlo zakonné vecné bremeno v prospech Zalovaného vzniknut dfiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Narodného vyboru hlavného mesta SSR Bratislavy, odbor pofnohospodarstva, lesného a



vodného hospodarstva €. S.. XXXX/XXX-XX zo diia 10.02.1988 tak, ako je to ustanovené v § 37a ods.
2 a 3 zakona ¢. 137/1973 Zb., nakolko takato pravna uprava v ¢ase vydania predmetného rozhodnutia
v zakone o vodach absentovala. Sumarizujuc vysSie uvedené mozno konstatovat, Ze na posudenie
pripadného prava na nahradu za zriadenie stavby na pozemku Zalobcu je potrebné aplikovat zakon
€. 138/1973 Zb. o vodach platny a ucinny v Case zriadenia vodohospodarskej stavby, t.j. 10.02.1988
(v zmysle platnej a ucinnej pravnej Upravy sa pripustala len dohoda alebo vyvlastnenie, ak nedoslo k
dohode) a nemozno tak aplikovat § 37a ods. 4 predmetného zékona, ktory nadobudol u¢innost az dra
01.10.1995.

13. Kedze v Case zriadenia dotknutého vodohospodarskeho diela pravna Uprava pripustala len
vyvlastnenie pozemkov alebo ziskanie pozemkov dohodu, je potrebné posudit’ pripadny narok vlastnika
nehnutefnosti za obmedzenie uzZivania primerane podla institutu, ktory je mu svojim charakterom
najblizsi, teda vecnému bremenu. Vecné bremeno okrem toho, Ze mdzZe vzniknut pisomnou zmluvou,
na zéklade zavetu, rozhodnutim sudu, méze vzniknut aj priamo zo zakona. Zakonom zriadené vecné
bremeno je vlastnik povinny reSpektovat v nevyhnutnej miere a v rozsahu a za obmedzenie svojho
vlastnickeho prava ma pravo Ziadat nahradu. V pripade vecnych bremien zriadovanych priamo zo
zakona ide vo svojej podstate o urCity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutelnosti.
Toto obmedzenie vlastnickych prav je vyrazom prevahy verejného zaujmu nad zaujmom jednotlivca
bez toho, aby toto zasahovanie bolo podmienené suhlasom zo strany dotknutého vlastnika. Vecné
bremena zriadené ex lege maju Specificky rezim, upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade
ktorych boli zriadené. Zaroven v8ak maju aj sukromnopravny prvok. Vecné bremeno totiz charakterizuje
obCianske pravo ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny
nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento charakter maju
tiez. Preto aj ked v danom pripade zakon &. 183/1973 Zb. u€inny v Ease zriadenia vodohospodarskeho
diela neuvadzal, Ze vznika vecné bremeno za nahradu, je potrebné v tejto suvislosti vychadzat aj
z €. 11 ods. 4 Listiny a ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy. Finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena je
nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné
vecné bremeno vznika ,in rem®, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohfadu na
spbsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového
vlastnika zatazeného pozemku. Finan&na nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava je podfa mienky
odvolacieho sudu jednorazova; nema teda charakter opakovaného pinenia. Je nelogické, aby pri kazdej
zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté
obmedzenie vlastnickeho prava (pozri rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 3Cdo
49/2014 zo dna 14. aprila 2016 tykajuci sa naroku na finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podfa § 23 ods. 5 zédkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov).

14. Vy88ie uvedeny pravny nazor, Ze narok na finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava v
pripade zakonného vecného bremena ma formu jednorazovej nahrady, prijal Najvy$si sud Slovenske;j
republika aj vo svojom rozhodnuti sp.zn. 8Cdo 17/2019 zo dia 30.11.2020, v ktorom sa zaoberal otazkou
nahrady za zriadenie vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vysSie uzemné celky. Najvyssi sud konstatoval, Ze nazor vysloveny v rozhodnuti 3Cdo 49/2014 je
pouzitefny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona &. 66/2009
Z.z., pretoZe aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. patri k tzv.
legalnym (zakonnym) vecnym bremenam, &ize k verejnopravnym obmedzenia vlastnickeho prava. Dalej
konstatoval, Ze ak judikatura najvy$Sieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze
pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢&. 183/1993 Z.z. vzniklo
ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZeného pozemku ku dfiu u¢innosti zakona, neméze
tomu byt inak ani pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vy$3ie uzemné celky.

15. Za moment relevantny pre vznik naroku na finanénu ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava
vybudovanie 2. kanalu chemickych odpadovych véd na zdklade individudlneho spravneho aktu zo
dria 10.02.1988, pripadne povolenie jeho trvalého uzivania na zaklade rozhodnutia Uradu Zivotného
prostredia hlavného mesta SR Bratislava, oddelenie Statnej vodnej spravy a ochrany ovzdus$ia zo dna
13.01.1992. Vzhladom na to, ze zaloba bola podana dna 28.06.2013 narok zalobcu na zaplatenie
Zalovanej sumy je premi¢any.



16. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi&i uplynutim premiCacej
doby ustanovenej zakonom.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

17. Otazkou preml&ania uplatneného naroku sa sud musi zaoberat na zaklade namietky vzdy ako
primarnou otazkou a aZ nasledne meritérne posudzovat narok uplatneny Zalobcom (rozsudok NS SR
2 27.08.2008 sp. zn. 1MObdo/1/2007).

18. Ak sa ucastnik obdianskeho sudneho konania dovola preml€ania, sud neméze preml€ané pravo
priznat; navrh na zaatie konania v takomto pripade zanikne. Ak je v konani uplatnena namietka
premli€ania, je na sude, aby sa v sulade so zasadou hospodarnosti konania prednostne zaoberal len
otazkou premi€ania prava, pokial to rychlejie a u€innejSie vedie k vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
a nie samym narokom (R 29/1983).

19. Podla § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat’ a rozhodovat znova.

20. Zalovana strana Zziadala konanie zastavit vzhladom na to, Ze rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava lll. sp. zn. 23Cb/82/2005 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava 1Cob/19/2020
bolo uz vo veci pravoplatne rozhodnuté. Aby iSlo o res iudicata musi sa tykat tych istych stran sporu a
toho istého predmetu konania. V danom prejednavanom pripade sa nejedna o ten isty predmet konania,
nakolko finanéné naroky Zalobcu sa tykali réznych obdobi.

21. Podfa § 162 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud
rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej. Sud uvadza, Ze podanie navrhu na Ustavny sid SR nie
je dévodom na preruSenie konania v prejednavanej veci.

22. Sud nevykonal navrhované dokazovanie, ktoré navrhol pravny zastupca Zalobcu vzhfadom na to,
Ze ako prvoradu otazku sud riesil vznesenu namietku premi¢ania.

23. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vySke nahrad trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Vzhladom na to, Ze Zalovany mal
v spore plny uspech, sud mu priznal 100% nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud Trnava, ale len z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



