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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcov: B. L., narodena X. X.XXXX,
bytom I. XX, 2/ B. L., narodeny X.X.XXXX, bytom I. XX, 3/ V. L., narodeny X.X.XXXX, bytom I. XX,
4/ K. L., narodena XX.X.XXXX, bytom I. XX, 5/ W. L., narodeny XX.X.XXXX, bytom I. XX, 6/ B.
L., narodena X.X.XXXX, bytom W. XXX/XX, O. P., 7/ V. L., narodeny X.X.XXXX, bytom L. XXX, 8/
N. L., narodeny XX.X.XXXX, bytom I. XX, 9/ I. M., narodena XX.X.XXXX, bytom I. XX, XX/ F. M.,
narodeny X.XX.XXXX, bytom I. XX, XX/ F. M., narodeny XX.X.XXXX, bytom I. XX, zakonny zastupca
K. L., narodena XX.X.XXXX, bytom I. XX, XX/ M. L., narodena XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, zakonny
zastupca V. L., narodeny X.X.XXXX, bytom L. XXX a XX/ L. L., narodeny XX.X.XXXX, bytom L. XXX,
zdkonny zastupca V. L., narodeny X.X.XXXX, bytom L. XXX, zastupeni advokatom: JUDr. Roman
Foltin, so sidlom Skolska 3, Nitra, ICO: 42119626, proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., so
sidlom Karadziéova 17, Bratislava, ICO: 31383408, zastipeny advokatskou kancelariou: SEDLACKO &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36853186, o ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 12000 eur s Grokom z omeskania 5% ro¢ne od
24.7.2020 do zaplatenia, Zalobcovi 2/ sumu 1000 eur s irokom z omeskania 5% ro€ne od 24.7.2020 do
zaplatenia, zalobcovi 3/ sumu 1000 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 24.7.2020 do zaplatenia,
Zalobkyni 4/ sumu 4000 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 24.7.2020 do zaplatenia, zalobcovi 5/
sumu 1000 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 24.7.2020 do zaplatenia, zalobkyni 6/ sumu 7000
eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 24.7.2020 do zaplatenia, zalobcovi 7/ sumu 6000 eur s Grokom
z omeSkania 5% rocne od 24.7.2020 do zaplatenia, Zalobcovi 8/ sumu 5000 eur s irokom z omeskania
5% rocne od 24.7.2020 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej Sasti zamieta.
1. Zalobcovia 1/ az 8/ maju proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovany nema proti zalobcom 9/ az 13/ narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 13/ sa zalobou podanou 24.7.2020 domahali ochrany svojej osobnosti s narokom na
nahradu nemajetkovej ujmy tak, Ze poZaduju, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
1/ sumu 30000 eur, Zzalobcovi 2/ sumu 20000 eur, Zalobcovi 3/ sumu 20000 eur, Zalobkyni 4/ sumu 20000
eur, Zalobcovi 5/ sumu 20000 eur, Zalobkyni 6/ sumu 25000 eur, Zalobcovi 7/ sumu 20000 eur, Zalobcovi
8/ sumu 20000 eur, zalobkyni 9/ sumu 3000 eur, zalobcovi 10/ sumu 3000 eur, Zalobcovi 11/ sumu 3000
eur, zalobkyni 12/ sumu 3000 eur a Zalobcovi 13/ sumu 3000 eur. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany bol
poistovatefom osobného motorového vozidla, ktoré viedol vodi€ G. N. tak, Ze dfia 13.3.2019 spésobil



dopravnu nehodu, pri ktorej W. L., ktory bol manzelom Zalobkyne 1/, otcom Zalobcov 2/ az 7/ a starym
otcom zalobcov 8/ az 13/ utrpel tazké zranenia, ktorym 9.4.2019 podlahol, za ¢o bol vodi¢ N. odsudeny
a preto je Zalovany v konani pasivne vecne legitimovany. W. L. bol ako pacient 13.3.2019 prevazany
sanitnym vozidlom z miesta svojho bydliska na Standardny lekarsky zakrok do Zlatych Moraviec a ako
pacient nemal Ziadnu moznost' vzniknutu situaciu ovplyvnit a ani ju nijako nezapricinil. Z uvedenych
dévodov maju narok na ochranu nemajetkovej ujmy, ktoréa im vznikla v peniazoch. Zalobkyni 1/ spésobila
smrt manZela obrovské psychické problémy, pretoze boli spolu 40 rokov, mali vefmi dobry vztah, boli
na seba aj s detmi naviazani, detom pomahali pri vychove ich deti a pravidelne sa navstevovali a
vnhuk - Zalobca 8/ im bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti a starli sa 0 neho ako o vlastného
syna. Pretrhnutie citovych vazieb so zomrelym je nezvratné a vodié sa im ani neospravedinil. Zalobcom
2/ az 5/ smrt otca spbsobila psychické problémy, pretoze na neho boli velmi naviazani, byvali s nim
v spoloCnej domacnosti a Zalobcovia 2/, 3/ a 5/ s nim aj pracovali alebo brigadovali, bol im vzorom,
Zalobkyni 4/ pomahal so starostlivostou o jej deti N., ., F. a F. a ich vychovu, pretoZe byvali v spolo¢nej
domécnosti. Zalobkyfa 6/ mala s otcom najintenzivnej$i a najcitovej$i vztah, jeho smrt jej spdsobila
obrovské psychické problémy, ktoré vyvrcholili tym, Ze par dni po jeho pohrebe samovolne potratila svoje
dieta, pravidelne sa navstevovali alebo boli v kontakte cez videohovor a dobré vztahy mal aj s jej detmi
V. aN.. Zalobcu 7/ smrt otca velmi zasiahla, pretoZe na neho bol velmi naviazany, rovnako ho pravidelne
navstevoval, spolu pracovali a brigadovali, 3 mesiace pred nehodou mu s manzelkou daroval krv a dobré
vztahy mal aj s jeho detmi M. a L., ktoré ho mali radi. Zalobcu 8/ smrt starého otca velmi zasiahla, pretoZe
mu bol od 16 rokov zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti a bol na neho velmi citovo naviazany. Aj
Zalobcov 9/ az 11/ smrt’ starého otca velmi zasiahla, pretoZe na neho boli velmi citovo naviazani, pretoze
s nim od narodenia Zili v jednej domacnosti, vychovaval ich a bol pre nich vzorom. VSetci Zalobcovia ho v
nemocnici pravidelne navstevovali a kazdy defi sa museli pozerat aky je nevladny a zraneny, pri¢om mu
nemohli pomdct a iba €akali na spravy od lekarov. Poukazali na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach
a to Krajského sudu v Tren€ine z 20.5.2015 sp. zn. 4Co/658/2014, Krajského sudu v Trnave z 1.7.2015
sp. zn, 24Co/368/2015 a z 21.5.2014 sp. zn. 11Co/116/2013 a Krajského sudu v Banskej Bystrici z
30.7.2015 sp. zn. 12C0/465/2014 a vo vztahu k naroku Zalobcov 9/ az 13/ aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre z 11.5.2017 sp. zn. 9C0/267/2016. Uviedli, Ze zadsah do ich osobnostnych prav nemdze
byt odstraneny Zziadnym moralnym ospravedinenim. Zalobou si uplatnili aj narok na zaplatenie Grokov z
omeskania odo diia podania Zaloby kde poukéazali na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il US 2149/17,
ktory tento narok oddvodriuje. Navrhli vypocéut Zalobcu 1/, 6/ a 7/ a svedkov K. N. a E. Krélovu a pripojili
spravu o povesti z obce, znalecky posudok, fotografie, lekarsku spravu, prepustaciu spravu, svoju vyzvu
z 29.4.2020 s podanim harkom a odpoved Zalovaného z 18.5.2020, rodné listy, rozsudky Okresného
sudu Nitra, sobasny list, umrtny list, vypis z OR Zalovaného 3/, umrtny list, uznesenie vySetrovatela,
obzalobu prokuratora a vypis vyhladania poistenia.

2. Zalobcovia nasledne doplnili zalobny petit Zaloby tak, Ze pozaduiju zaplatit z kazdej Zalovanej sumy
uroky z omeskania 5 % ro¢ne od 24.7.2020 do zaplatenia, pretoze zalobu podali v tejto €asti neuplnu.

3. Zalovany namietal, Ze nie je v konani pasivne vecne legitimovany, pretoZe narok na nahrade
nemajetkovej ujmy nevyplyva z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a poukazal na uznesenie Najvy$3ieho sude SR z 20.4.2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009, rozsudok
Najvy&Sieho sude SR z 30.10.2012 sp. zn. 4Cdo/139/2011, rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31.3.2016
sp. zn. 3Cdo/301/2012. Namietal, Ze Zalobcovia 8/ aZz 13/ nie su aktivne vecne legitimovani, pretoZe
narok maju iba najbliz8i pribuzni a to manzel a deti a ak ich niet rodiia. Namietal, Ze nie su
splnené predpoklady pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
predpokladom priznania nadhrady nemajetkovej ujmy je existencia zavaznej ujmy, kde poukazal na
uznesenie Najvyssieho sude SR z 29.6.2011 sp. zn. 4Cdo/232/2010, pretoze pre priznanie naroku su
relevantné okolnosti ako odkazanost na vyzivu a starostlivost a to, Ze sa v désledku umrtia pribuzného
ocitli v stave materialnej nudze a preto su uplatnené naroky v celkovej vySke 190 000 eur neprimerané,
pretoze sudy Standardne priznavaju nahrady vo vySke od 5000 eur do 25000 eur. Sud by mal zohfadnit
aj to, ze W. Rafael nebol priputany a preto spoluzavinil nasledok spocivajucu v jeho smrti, pretoze ti,
ktori boli pripatani sa ni¢ nestalo a Zze vodi¢ sa dopustil nedbanlivostného trestného €inu. Namietal
aj proti priznaniu urokov z omeSkania pretoze je v konani o nahradu nemajetkovej ujmy su uroky
z omeskania vylu¢ené, pretoze povinnost nahradit’ ju vznika aZz na zaklade sudneho rozhodnutia.
(R45/2000, 6Cdo/185/2011 a dalSie) a okrem toho si splnil povinnost podla § 11 ods. 6 ZoPZP (rovnaké
stanovisko zaujal aj Najvy$si sud SR v rozsudku z 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017 a z 26.2.2019 sp.
zn. 1Cdo/212/2017). Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu zamietnut. Pripojil oznaené rozhodnutia,



vyzvu zalobcov z 29.4.2020, 11.5.2020 a 12.5.2020, svoju odpoved z 18.5.2020 a relaciu dopravnej
nehody.

4. Zalobcovia v replike uviedli, Ze argumentécia poistovni o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
bola prelomena mnozstvom sudnych rozhodnuti a preto trvali na tom, Ze Zalovany je pasivne vecne
legitimovany a rovnako su aktivne vecne legitimovani aj Zalobcovia 8/ az 13/, pretoZe boli so zomretym
starym otcom v uzkom kontakte. Namietal, Ze kaZzdy so Zalobcov si uplatfiuje svoj nérok a poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/810/2014, ktory priznal nahradu 70 000 eur, 100
000 eur a 100 000 eur, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/470/2011, ktory priznal nahradu 49 790
eur, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/578/2014, ktory priznal nahradu 45 000 eur, Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014, ktory priznal ndhradu 33 500 eur a 33 500 eur. Namietal, Ze
relacia dopravnej nehode nemohla byt vyplnena spravne, pretoZe je v nej uvedené, Ze zomrely utrpel
lahké zranenia a vyplyva z nej, Ze dal8i prepravovany V. B., ktory nebol priputany utrpel len lahké
zranenia. K tymto okolnostiam navrhol vypocut Zalobkyriu 1/. K naroku na uroky z omeskania uviedol,
Ze uznesenie Ustavného sudu CR je pouzitelné aj v nasich podmienkach.

5. Zalovany v duplike trval na tom, Ze Zalobcovia 8/ az 13/ nie su aktivne vecne legitimovani a uviedol,
Ze rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp, zn. 9C0/267/2016 je ojedinelé a vychadza z odliSného
skutkového zdkladu s tym, Ze tito Zalobcovia nepreukazali vynimo¢né okolnosti, ktoré by mohli zakladat
ich narok. Zalobca 8/ bol v éase smrti svojho starého otca uz pinolety a nie je zrejmé, & spolu Zili v
jednej domacnosti a €i bol od neho finanéne zavisly, o nepreukazali ani zalobcovia 9/ az 11/, ktori
okrem tohto mali Zit' aj v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a Zalobcovia 12/ a 13/, ktori ani v
spolo&nej domacnosti so zomrelym nebyvali a tak s najva¢Sou pravdepodobnostou neboli odkazani na
jeho starostlivost’ a opateru. Navrhli vypoc€ut aj Zalobcov 2/ az 5/ a 8/ az 13/. K vySke nahrady uviedol,
Ze z rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26.10.2017 sp. zn. 9Co/341/2015 vyplyva, Ze sud priznal
manzelovi, ktory trpel depresiami 15 000 eur a synovi 7500 eur, priCom zohladnil to, Ze neZil s usmrtenou
obetou v domécnosti a nebol odkézany na jej vyzivu, z rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28.10.2013
sp. zn. 8Co/264/2013 vyplyva, Ze sud priznal manzelke po Zivitefovi rodiny 20 000 eur, maloletému
dietatu 23 000 eur a rodi¢om po 10 000 eur, z rozsudku Krajského stdu v Ziline z 26.11.2012 sp. zn.
5C0/315/2012, Ze sud synovi a dcére po matke samo Zivitelke priznal nahradu po 10 000 eur, z rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 30.6.2011 sp. zn. 8Co/119/2011, Ze rodi¢om sud priznal nahradu po 10 000
eur, z rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31.5.2012 sp. zn. 10C0/236/2011, Ze sud priznal nahradu
kazdému z rodi€ov po maloletom dietati 5000 eur a surodencovi 10 000 eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze uplatneny narok je neprimerany, deti usmrteného boli v ¢ase nehody samostatné, neboli na neho
odkazané vyZzivou a ani osobnou starostlivostou a vnu¢atam poskytovali osobnu starostlivost’ich rodicia.
Trval na tom, Ze zomrety nasledok spoluzavinil a pretoZe relaciu spisal povereny prislusnik PZ neméze
ju spochybnit vysluch Zalobkyne 1/. Pripojil oznagené rozhodnutia sudov.

6. Zalobcovia k tomu uviedli, Ze usmrteny sa nemohol sam priputat, pretoZe bol pripraveny na dialyzu, na
€o bol upozorneny vodi¢, Zalobcovia 9/ az 13/ poZaduju nahradu vo vySke aka bola priznana rozsudkom
Krajského sudu v Nitre a Zalobca 8/ vysSiu, pretoZze vzajomny vztah k zomrelému bol otcovsky. Uviedli,
Ze Zalobkyha 4/ neméze byt vypoduta kvéli potrebe zabezpefovat osobnu starostlivost o maloleté deti,
z ktorych jedno ma zdravotné problémy, nesuhlasia s vysluchom Zalobcov 9/ az 13/, pretoze su maloleti
a navrhli vypocut svedkyriu V. W..

7. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravnych zastupcov Zalobcov a Zalovaného. Pravny
zastupca Zalobcov uviedol, Ze Zalobca 10/ nevie, Ze jeho stary otec zomrel, Zalobkyfia 9/ ked uvidela
starého otca v nemocnici odpadla a preto z objektivnych dévodov nemézu byt v konani vypocuti,
Zalobcovia 2/ a 3/ su v praci a zalobca 5/ vo vykone trestu vazby, priom dbkazné bremeno v ich
Casti naroku mdze byt unesené aj vypovedami ostatnych Zalobcov. Uznal, Ze v pripade vnu¢at musi
mat vztah s usmrtenym istu kvalitu a preto su Zalobcami iba tie vnucatd s ktorymi mal usmrteny
intenzivny vztah. Zalobca 8/ mal k usmrtenému otcovsky vztah a so svojim otcom sa nestykal. Pravny
z&stupca Zalovaného namietal, Ze narok nie je mozné preukézat vysluchmiinych oséb ako ich vlastnymi,
nerozporoval to, Zze smrtou blizkeho pribuzného je zasiahnuté do osobnostnych prav pozostalych, ale
pre pripad dovodnosti Zaloby navrhol, aby sud skumal jednotlivé kritéria pri ur€ovani vySky naroku.
Uviedol, Ze nevedia preukazat, ¢i v pripade ak by bol usmrteny pripatany k nasledku by neprislo.



8. Pravny zastupca zalovaného po vyjadreni predbezného pravneho nazoru sudu uviedol, Zze by bol
ochotny akceptovat’ nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 22 000 eur pre Zalobcov 1/ az 8/ ale
nadalej namietal proti naroku na uroky z omeskania s poukazom na slovensku ustélenu rozhodovaciu
prax, s ¢im pravny zastupca Zalobcov nesuhlasil a trval na podanej Zzalobe v celom rozsahu.

9. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcov 1/, 6/, 7/, 8/ a svedkov K. N., E. X. N. a V. W. a dokazovanie oboznamenim sa s
lustrédciami na Zalobkyfu 1/aW. L. a s dal8imi listinnych dékazov dokazovanie nevykonal, pretoze vietky
boli stranam doru€ené a neboli a to ani ich obsah spochybnené, z ktorého povazoval za preukazané
nasledovné skutocnosti:

10. V konani nebolo sporné a aj bolo sobasnym listom, vysluchom Zalobcov 1/, 6/ az 8/, svedkov a
umrtnym listom preukazané, Ze Zalobkyria 1/ a W. L. boli manZelia, od XX.X.XXXXX a ich manzelstvo
bolo harmonické, vzajomny vztah intenzivny a zaniklo smrtou W. L. dfia X.X.XXXX. V konani nebolo
sporné a aj bolo ich vysluchom a rodnymi listami preukazané, Ze mali spolu 6 deti, ktori su Zzalobcami
2/ az 7/. V3etky ich deti su plnoleté a schopné sa samostatne Zivit. V spolo€nej domacnosti s nimi Ziju
Zalobcovia 2/, 3/, ktori nemaju eSte zaloZzené vlastné rodiny, Zalobkyria 4/ spolu so svojimi detmi, ktori
su zalobcami 8/ az 11/ a zalobca 5/, ktory je momentalne vo vykone vazby. Zalobkyfa 6/ a Zzalobca 7/
sU osamostatneni a Ziju mimo bydliska svojich rodi€¢ov so svojimi partnermi a detmi, ale rodi¢ovsky dom
spolu aj s detmi Zalobcu 7/, ktoré su zalobcami 12/ a 13/ pravidelne navstevuju. V konani nebolo sporné
a aj bolo vysluchmi Zalobcov 1/, 6/ az 8/ a svedkov preukazané, Ze aj medzi detmi W. L. a ich otcom
bol intenzivny citovy vztah, ktory bol najintenzivnejSi so Zalobkyriou 6/. Rovnakej intenzity bol aj jeho
vztah so zalobcom 8/, ktory je synom Zalobkyne 4/ a teda jeho vnukom, ktory bol zvereny rozsudkom
Okresného sudu Nitra z 4.6.2002 &.k. 11Nc/380/02-7 do starostlivosti jeho manzelky Zalobkyne 1/.
Vysluchom Zalobkyne 1/ a aj lustraciou v socialnej poistovni bolo preukézané, Ze bola na svojho manzela
finanéne odkazana, pretoZze on mal invalidny déchodok a ona poberala prispevok za jeho opatrovanie.
Spravou o povesti z 13.2.2020 bolo preukazané, ze rodina v obci poziva dobru povest.

11. V konani nebolo sporné a aj bolo znaleckym posudkom &. 15/2019 znalca Ing. Kamila Lacko -
BartoSa a rozsudkom Okresného sudu Nitra z 3.2.2020 ¢.k. 6T/90/2019, preukazané, Ze vodi¢ G. N.
viedol osobné motorové vozidlo Opel Zafira s e.€. ZM XXX CJ dna 13.3.2019 v rozpore s ustanovenim
§ 16 ods. 2 a § 15 ods. 5 pism. b) a c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke - za¢al predbiehat
kolonu vozidiel pred nim, hoci sa nemohol bezpecne zaradit pred vozidla, ktoré chcel obist, ohrozil
oproti jazdiace sanitné vozidlo G. K. EC: TO XXX DC, pritom pri§lo medzi nimi k zrazke, nasledkom
¢oho vodi¢ sanitného vozidla a V. B., ktory sa v hiom nachadzal utrpeli fahSie zranenia a W. L. utrpel
tazké zranenia, na nasledky ktorych 9.4.2019 zomrel a teda spdsobil inému z nedbanlivosti smrt” a to
zavaznejSim spOsobom konania ¢im spachal precin usmrtenie, za €o mu sud uloZil trest odniatia slobody
v trvani 2 rokov, ktorého vykon podmiene¢ne odlozil. Relaciou dopravnej policie o priebehu dopravnej
nehody a vysluchom Zalobkyne 1/ bolo preukazané, Zze W. L. nebol priputany. Prepustacou spravou bolo
preukazané, ze W. Rafael mal 57 rokov, mal diabeticklu neforsklerézu a od roku 2015 bol v chronickom
dialyzanom programe.

12. Vyzvou a podacim harkom z 29.4.2020 bolo preukazané, Zze Zalobcovia 1/ az 7/ vyzvali Zalovaného
na nahradenie nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, ktord mu bola doru¢ena 12.5.2020. Odpovedou z
18.5.2020 bolo preukazané, ze Zalovany namietal svoju pasivnu legitimaciu s tym, Ze ak by sid mal za
to, Ze je dana, ur€i vysku ndhrady s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava prislo.

13. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podfa nasledujucich pravnych predpisov.

14. Podla ¢&l. 1 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavy*),
Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné
zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

15. Podla hlavy | ¢l. 8 od. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z 4.11.1950, ktory
Ceskoslovenska federativna republika ratifikovala 19.3.1992 a pre Slovensku republiku sa stal zavazny
1.1.1993 pravo na reSpektovanie rodinného, sukromného Zivota, obydlia a koreSpondencie.



16. Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.

17. Podla &l. 41 ods. 1 Ustavy, manzelstvo je jedineény zvézok medzi muzom a Zenou. Slovenska
republika manZzelstvo v8estranne chrani a napomaha jeho dobru. ManZelstvo, rodi€ovstvo a rodina su
pod ochranou zdkona. Zaru€uje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.

18. Podla €l. 1 a 3 z&kladnych z&sad zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine. (dalej len ,zédkon o rodine®),
manzelstvo je zvdzkom muza a Zeny. Spolo¢nost tento jedineny zvazok viestranne chrani a napomaha
jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u¢elom manzelstva
je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti. (€l. 1) Rodina zaloZzena manzelstvom je zakladnou bunkou
spolo€nosti. Spolo¢nost’ vSetky formy rodiny vSestranne chrani. (&l. 2) Rodi€ovstvo je spolo¢nostou
mimoriadne uzndvanym poslanim Zeny a muza. Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky
vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost
poskytuje rodiCovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najmd hmotnou podporou
rodiCov a pomocou pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. (¢l. 3)

19. Podfla § 11 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik"), fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

20. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (ods. 1) Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pradvo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. (ods. 2) VySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. (ods. 3)

21. Podla § 112 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec
a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

22. Podla § 16 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, vodi¢ autobusu a vodi¢ motorového vozidla s najva&Sou pripustnou celkovou hmotnostou
neprevySujucou 3 500 kg smie jazdit rychlostou najviac 90 km.h-1. Na dialnici a na rychlostnej ceste
vodi¢ autobusu smie jazdit' rychlostou najviac 100 km.h-1 a vodi¢ motorového vozidla s najvacsou
pripustnou celkovou hmotnostou neprevySujucou 3 500 kg rychlostou najviac 130 km.h-1.

23. Podla § 15 ods. 5 pism. b) uvedeného zakona, vodi¢ nesmie predchadzat, ak by sa nemohol
bezpectne zaradit pred vozidlo alebo pred vozidla, ktoré chce predist,

24. Podla § 15 ods. 5 pism. c¢) uvedeného zakona, ak by ohrozil alebo obmedzil vodi¢a jazdiaceho v
protismere, alebo ohrozil iného u€astnika cestnej premavky,

25. Podla § 193 veta tretia zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalej len ,CSP*) je
sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

26. V konani nebolo sporné a aj bolo pravoplatnym rozsudkom sudu preukazané, ze vodi¢ Ludovit
Kukuc€ka, ktory 13.3.2019 viedol svoje osobné motorové vozidlo v rozpore s viacerymi ustanoveniami
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, &im spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zahynul manzel
Zalobkyne 1/, otec Zalobcov 2/ az 7/ a stary otec Zalobcov 8/ az 13/ XL a spachal tak pre€in usmrtenia,
ktorym rozhodnutim je sud viazany €o do konStatovania, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal
podla § 193 veta tretia CSP. V konani nebolo sporné a aj bolo vysluchmi zalobcov preukazané, Ze vodic
XL svojim protipravnym konanim narusil celistvost a integritu celej rodiny Zalobcov a spdsobil im ujmu,
ktorej nasledky su trvalé a neodstranitefné, pretoZze ochudobnenie Zalobcov, ktori stratili Clena svojej



rodiny je v citovej oblasti nenapravitefné a permanentné. Vodi¢ XL tak neopravnene zasiahol do ich prava
na ochranu sukromia Zalobcov a prava na ich rodinny Zivot podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
ktoré je Zzalobcom garantované Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

27. Fyzické osoby, ktorym bolo neopravnene zasiahnuté do ich osobnostnych prav maju pravo domahat
sa ochrany prostriedkami podla § 13 Obdianskeho zakonnika. V konani nebolo sporné, Ze toto pravo
patri Zalobcom 1/ az 7/ t.j. manzelke a detom W. Rafaela, ale bolo sporné, ¢i patri aj Zalobcom 8/ az 13/,
ktori su jeho vnukmi, pretoZe Zalobcovia tvrdili, Ze pravo im patri z dévodu intenzity vzdjomnych vztahov
so zomretym starym otcom, ¢o Zalovany namietal s odévodnenim, Ze toto pravo patri iba jeho najbliz§im
pribuznym. PretoZze XL bol Zenaty a mal 6 deti, su najbliZz§imi pribuznymi jeho manzelka a deti, ktoré
su tak z hladiska realizacie prava na ochranu osobnosti nesporne osobami opravnenymi si tieto prava
realizovat’ (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009, na ktoré poukazal aj
Zalovany) a z uvedeného dovodu nemo&Zzu byt najbliz8imi pribuznymi aj deti ich deti. V pripade zalobcov
9/ az 11/, ktori su detmi Zalobkyne 4/, hoci Zili so starym otcom v spolonej domacnosti a stary otec
tak prirodzene CiastoCne participoval na ich vychove, resp. vyZive, v spoloénej domdacnosti Zila aj ich
matka, ktora ma voci svojim detom rodi¢ovskeé prava a povinnosti spolu s ich otcom, hoci spolu neziju,
ktori su im z tohto titulu najbliz§imi osobami. V pripade Zalobcov 12/ a 13/, ktori su detmi zalobcu 7/
su rovnako ich najbliz§imi osobami ich rodi¢ia matka a otec, pri€¢om naviac ani so starym otcom nezili v
spolo&nej doméacnosti. Zalobcom 9/ az 13/ preto nesvedgi aktivna legitimacia v tomto konani a preto sud
Zalobu v tejto Casti zamietol. Poukazovanie Zalobcov na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 11.5.2017
sp. zn. 9C/267/2016 nie je dévodné, pretoZe sa tyka inej situacie a to takej v ktorej vnuk v utlom veku
stratil matku a preto jeho najbliZzSim pribuznym bol prave stary rodi€. Ina situacia je v pripade zalobcu
8/, ktory je sice vnukom W. Rafaela, ale pretoZze bol rozhodnutim sudu zvereny do starostlivosti jeho
manzelky, vyrastal od Gtleho veku v ich spolo€nej domacnosti a mal status ich syna, sud ho povazoval
za najblizSieho pribuzného a to aj s poukazom na horeuvedené rozhodnutie Krajského sudu v Nitre a
preto namietka Zalovaného o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie nebola dévodna.

28. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

29. V konani nebolo sporné, ze osobné motorové vozidlo, ktorym vodi¢ XL spbsobil dopravni nehodu
malo uzavreté povinné zmluvné poistenia u Zalovaného, ale bolo sporné, ¢&i je dana zodpovednost
Zalovaného za néaroky Zalobcov na nahradu ich nemajetkovej ujmy, ktoré sa priznavaju podla §
11 a nasl. Obcdianskeho zakonnika, z titulu ochrany osobnosti dana, pretoze to Zalobcovia tvrdili,
ale Zalovany namietal. Tato otazka bola v poslednych rokoch predmetom viacerych rozhodnuti
Najvyssieho sudu, Ustavného stdu SR a aj Sudneho dvora EU a aj rozhodnuti. Sudny dvor EU uz v
rozsudku z 24.10.2013 Haasova C-22/12 vo veci prejudicialnej otazky rozhodol, Ze povinné zmluvné
poistenie ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnej nehode <https://www.prosman-pavlovic.sk/legislativa/obcianske-pravo/skoda-na-celnom-
skle-vozidla/>. Rozhodovacia ¢innost' NajvysSieho sudu SR sa najskér priklanala k nazoru, Ze tieto
naroky pozostalych nie su zahrnuté do zakonného poistného krytia a to aj v rozhodnuti z 31.3.2016
sp. zn. 3 Cdo 301/2012 <http://merit.slv.cz/3Cdo301/2012>. Ustavny sid SR sa otazkami, ktoré su
podstatné aj pre postdenie predmetnej veci zaoberal v rozhodnutiach z 29.4.2015 sp. zn. I. US
206/2015 <http://merit.slv.cz/.US206/2015>, z 16.12.2015 sp. zn. Ill. US 646/2015 <http://merit.slv.cz/
[11.US646/2015>, z 16.12.2015 sp. zn. lIl. US 645/2015 <http://merit.slv.cz/I1.US645/2015>, 2 17.8.2016
sp. zn. |. US 474/2016 <http://merit.slv.cz/|.US474/2016> a z 11.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016
<http://merit.slv.cz/111.US666/2016>, v ktorych dospel k zaveru, Ze extenzivny vyklad pojmu ,Skoda“
pouzity v Zakone o povinnom zmluvnom poisteni nie je aplikaciu prava contra legem, ale ide o
zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti dotknutych pravnych indtitutov a kategérii,
ktoré umozfiuje zmysluplne zahrnut pod zékonnu terminoldgiu aj nemajetkovd (imaterialnu) ujmu
aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho z&konnika o ochrane osobnosti a takyto
zaver nie je prejavom svojvble veducej k ustavnej neudrzatelnosti, pricom takyto Siroky vykladom
pojmu § 4 PZP je ustavne aj konformny, ako aj eurokonformny. Nasledne aj Najvyssi sud SR v
konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 1361/2015 <http://merit.slv.cz/8Cdo1361/2015> dospel k opacnému
nazoru ako dovolacie senaty v skorSich veciach a preto uznesenim z 26.6.2017 sp. zn. 8 Cdo



1361/2015 <http://merit.slv.cz/8Cdo1361/2015> postupil vec podla § 46 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>CSP na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu, ktory po
vyziadani vyjadreni stran sporu a stanovisk Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a generalneho
prokuratora Slovenskej republiky suladnych s jeho nazorom oznamil stranam sporu, Ze rozsudok
vyhlasi 21.9.2017. Zalovana v$ak zobrala dovolanie spat a preto velky senat konanie zastavil a
vec neprejednal. K tymto pravnym nazorom sa hlasi aj recentna judikatira NajvysSieho sudu SR, z
ktorych sud poukazuje napr. na rozsudok z 31.7.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktory bol publikovany
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR &. 8/2018 pod ¢€. R 61/2018 <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=njzwwxzsgaytqx3sl43dcx32mi> v zneni pravnej vety:
,Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrqgayvémzyge> o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana“ a rovnako aj rozhodovacia prax odvolacich sudov napr.
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 15.3.2017 sp. zn. 5Co 133/2016, Krajského sudu v Nitre z
30.11.2017 sp. zn. 9Co/8/2017 a Krajského sudu v KoSiciach z 15.3.2018 sp. zn. 3Co/10/2017 atd.
PretoZe narok pozostalych po obetiach dopravnych nehdd z titulu ich nemajetkovej ujmy, ktora im bola
spbsobena smrtou ich blizkych 0séb, je zahrnuty do zdkonného poistného krytia o nahrade Skody,
je Zalovany pasivne legitimovany v tomto konani a preto jeho namietka nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie nie je dévodna.

30. V konani bolo sporné, &i maju Zalobcovia pravo na nahradenie nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze to Zalobcovia tvrdili, ale Zalovany namietal s odévodnenim o
absencii zavaznej intenzity zasahu. K vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti spdsobenej zasahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt spinené zakonné predpoklady. Tymito predpokladmi su: 1/ existencia
zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovl ujmu a ktory spoCiva v poruseni alebo v
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, 2/ musi ist o zasah neopravneny
a 3/ musi byt dana pri¢inna suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi. Za zavaznu ujmu, tak
ako vyplyva aj z uznesenia Najvy38Sieho sudu SR z 29.6.2011 sp. zn. 4Cdo/232/2010, na ktoré poukazal
Zalovany, treba povazovat ujmu, ktoru fyzickd osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo, intenzitu zasahu, jeho dopad a désledky povaZuje za ujmu znaénu, pri€om rozhodujuce nie
su jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a
Case (v tej istej situacii, pripadne spoloéenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Tu
v3ak paralela s rozhodnutim ozna¢enym Zalovanym konci, pretoze predmetom prejenavanej veci bola
ochrana prava na Cest a déstojnost fyzickej osoby, do ktorej bolo neopravnene zasiahnuté rozSirovanim
nepravdivych informacii o tejto osobe, pretoZze predmetom toho konania je ochrana prava na rodinny
a sukromny Zivot, do ktorého bolo zasiahnuté smrtou blizkeho pribuzného. Aj ked sud nespochybriuje
pravo na ochrana cti a déstojnosti fyzickej osoby, ale v dosledku tragickej smrti blizkej osoby dochadza
k nesmierne zavaznej citovej ujme spocivajucej v strate milovanej osoby, ¢im je pozostaly v buducnosti
ochudobneny o rodinny Zivot, ktorého nasledky su trvalé a neodstranitelné. PretoZze v konani bola
preukazana existencia zasahu, ktory je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovi ujmu, tento zasah
bol nesporne neopravneny a je dana aj pri€inna suvislost medzi tym, je dana aj ob&ianskopravna
zodpovednost Zalovaného a pretoZe odstranenie nasledkov alebo moralne zadostucinenie nie je v
danom pripade mozné, je oddévodnené priznanie nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych v peniazoch
a preto tato namietka Zalovaného nie je dévodna.

31. Aj ked je vySka zadostulinenia v peniazoch predmetnom volnej uvahy sudu, tdto sa musi
opierat o celkom konkrétne a preskiumatelné hladiska a kritéria, ktoré su uvedené napr. aj v naleze
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US/2844/14. Podla uvedeného rozhodnutia ,okolnosti,
jez je tfeba zkoumat na strané poSkozeného, mohou byt podle rozvijejici se doktriny zejména
a) intenzita vztahu zalobce se zemfelym, b) vék zemfelého a pozustalych, c) otazka hmotné
zavislosti pozlstalého na usmrcené osobé, d) pfipadné poskytnuti jiné satisfakce. Pro vysi nahrady
je kvalita vzajemného vztahu kliCova. Psychicka bolest ze ztraty velmi blizkého Clovéka (nové dle §
2959 Obcanského zdkoniku dudevni utrapy) je €asto vnimana jako nesnesitelna, fyzicka, omezujici
ostatni aktivity pozlistalého, mnohdy prerlstajici az do duSevniho onemocnéni. PFi zohlednéni véku
zemfelého se odliSuje, nakolik je proZivana ztrata novorozence jeho rodici, ztrata rodiCe jeho dé&tmi
nebo ztrata osoby duchodového véku jeho vnoucaty. Dulezitou roli hraje i pocit zodpovédnosti



rodiCe za své déti. Ztrata osoby, na nizZ je pozustaly existenéné zavisly, se negativné projevi i ve
sféfe osobnostniho prozivani. Jina forma satisfakce nez penézita (napf. omluva odpové&dné osoby)
sice nemuzZe byt sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti a nasledné posouzeni jejiho vyznamu
v8ak muze promluvit do snizeni penézitého zadostiu¢inéni. Okolnosti na strané osoby odpovédné
(plvodce zasahu), jsou a) postoj Zalovaného (litost, nahrada Skody, omluva aj.), b) dopad udalosti
do dusevni sféry plvodce fyzické osoby, c) jeho majetkové poméry a d) mira zavinéni, ev. mira
spoluzavinéni usmrcené osoby. Je zcela zietelné, Zze postoj této osoby miize podstatnym zplisobem
ovlivnit vnimani Ujmy pozlstalymi; vstficné chovani, omluva &i projevena litost $kidce muze zmirnit
dopady nemajetkové Ujmy, naopak jeho lhostejnost, arogance ¢i vyjadfena bezcitnost ji mize jesté
prohloubit. Je nutné prfihlizet téZ k jeho majetkovym pomértim tak, aby byla dana moznost realného
uspokojeni pfiznanych narokl. Pfi ur€ovani vySe nahrady nemajetkové Ujmy v penézich jedllezitym
aspektem to, aby jeji vySe odrazela obecné sdilené pfedstavy o spravedinosti. Tym je sledovany
ciel, aby pri uréeni konkrétnej vysky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej Uvahy
sudu, ktord prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti
pruzne prihliadnut na najroznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doSlo. Obciansky zakonnik <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5f6mjzgy2fénbq> nevymedzuje pripadnu hranicu (minimalnu alebo maximalnu) pre
uréenie vySky zadostucinenia v peniazoch a v ustanoveni § 13 OZ <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbqgfzygc4tbm5zgczrngezq> hovori iba o tom, Ze
musi byt primerané.

32. Sud pri rozhodovani o vySke pefiaznej satisfakcie zohladnil na strane poSkodenych, ze XL zomrel
vo veku 56 rokov t.j. v pokro€ilom veku a s vaznymi zdravotnymi tazkostami. V pripade Zalobkyne 1/,
jeho manzelky, zohladnil, Ze v ¢ase jeho smrti mala 53 rokov, s manzelom Zili viac ako 40 rokov v
harmonickom a usporiadanom manzelstve, ich vztah bol vefmi intenzivny, o svojho manzela sa starala
a opatrovala ho a tym, Ze poberala za toto opatrovanie aj opatrovatelsky prispevok bola na fiom fakticky
aj finan¢ne zavisla. Z uvedenych dévodov bol zasah do jej osobnostnych prav najintenzivnejsi a preto
jej sud aj priznal najvyssiu nadhradu jej nemajetkovej ujmy, ktorti vdak za primeranu povazoval vo vyske
12000 eur. Co sa tyka Zalobcov 2/ aZ 7/, ktori si detmi zomretého W. Rafaela a aj Zalobcu 8/, ktory
je sice jeho vnukom, ale pozival status syna, aj ked sud nespochybriuje, Ze vetci mali so zomretym
vytvoreny pekny a pevny vztah, ale v Case jeho smrti uz boli plnoleti, Zalobcovia 4/, 6/ a 7/ mali zaloZené
vlastné rodiny, Zalobcovia 6/ a 7/ byvali v inej obci, Zalobcovia 2/ a 3/ v zahranici a Zalobca 5/ je vo vykone
vazby a ani jeden z nich nebol ani vo vztahu finanénej zavislosti k zomretému, hoci im mohol finanéne
pomahat. Zasah do ich osobnostnych prav bol preto menSej intenzity ako v pripade ich Zalobkyne
1/, ale ani ten nebol u v8etkych Zalobcov 2/ az 8/ rovnakej intenzity. PretoZe Zalobkyha 6/ smrt otca
prezivala najviac ukorne, priSla aj o svoje nenarodené dieta a bola na otca velmi citovo naviazana, ¢o
bolo preukazané aj jej vysluchom, sud v jej pripade povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 7000 eur. PretoZe zalobca 7/ chodil za otcom do nemocnice, daroval mu spolu s manzelkou
krv a bol na neho citovo naviazany, ¢o bolo preukazané aj jeho vysluchom, sud za primeranu nahradu
povazoval nahradu vo vySke 6000 eur. PretoZe Zalobca 8/ Zil so starym otcom v spolo¢nej domacnosti,
bol zvereny do starostlivosti jeho manZzelky a bol na neho citovo naviazany, o bolo preukdzané aj jeho
vysluchom, povazoval sud za primeranu nahradu vo vyske 5000 eur. PretoZe Zalobkynia 4/ Zila s otcom
v spolo€nej domacnosti a z uvedenych dévodov musel byt ich vztahy intenzivne, ale iné skuto&nosti
neboli preukazané, pretoze nebola v konani vypocuta, povazoval sud za primeranu nahradu vo vyske
4000 eur. Sud ospravedlnenia Zalobkyne 4/ z dévodu nevyhnutnej starostlivosti o deti nepovaZoval
za dévodné, pretoze jej dcéra |. je uz plnoleta, syn F. ma 15 rokov a syn F. ma uz takmer 14 rokov
a nebol preukazany jeho negativny zdravotny stav, ktory by branil Zalobkyni 4/ zu€astnit sa sudneho
pojednavania. Zalobcovia 2/ a 3/ st v zahraniéi, rovnako sa bez relevantného ospravedinenia nedostavili
sa ani na jedno sudne pojednavanie a neboli vypocuti k intenzite ich vzajomnych vztahov s otcom, ktora
tak nebola preukazana a preto sud u kazdého z nich povazoval za priemernd nahradu vo vyske 1000
eura. Zalobca 5/ vo vykone vézby, neziadal byt v konani vypoduty a tak rovnako nebola preukazana
intenzita ich vzdjomnych vztahov s otcom a preto sud aj u neho povazZoval za priemernu nahradu vo
vySke 1000 eura. Sud pri ur€ovani nahrady zohladnil, Ze pévodca zasahu sa zalobcom neospravedinil,
nijakym spdsobom nenahradil ich ujmu a nevyjadril lutost, kedZe Zalovana je poistoviia, priznané
sumy nemb&zu byt pre fiu likvidaéné a v konani nebolo preukazané, Zze by sa zomrety XL spolupodielal
na vzniku ujmy a tato by bola v pri€innej suvislosti s jeho konanim, resp. nekonanim a to nepouzitim
bezpelnostného pasu, pretoZze nebolo preukazané, & v pripade ak by bol priputany k nasledku by
neprislo.



33. Rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy musi byt aj v sulade s principom proporcionality a preto
sud pri rozhodovani o vySke nahrady zohladnil aj aktualne rozhodnutia inych sidov v obdobnych
veciach. Hoci Zalobcovia oznadili rozhodnutia sudov, ktoré priznali nahradu vo vys3ej vyske, nie vo
vSetkych veciach iSlo o obdobné veci. Napr. z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine z 20.5.2015 sp.
zn. 4Co/658/2014 vyplyva, Ze bola priznana nahrada rodi€om a bratovi za usmrtenia ich syna a brata,
rodi€ov a bratovi 5000 eur. Sud porovnaval nadhrady priznané za smrt blizkeho pribuzného pri dopravne;j
nehode manzelom a detom a tak napr. z rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29.6.2015 sp. zn,
10C0/566/2015 vyplyva, Ze primeranou bola manzZelke priznana nahrada 8000 eur a kazdému z deti
nahrada vo vyske 8000 eur, z rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26.1.2017 sp. zn. 7C0/121/2016
z 26. januara 2017 vyplyva, Ze dietatu bola priznana nahrada 6000 eur, z rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 28.11.2016 sp.zn. 23Co0/337/2016, 23Co0/338/2016 vyplyva, Ze manzelke bola priznana
nahrada 10000 eur a kazdému z deti 7500 eur, z rozsudku Krajského sud v KoSiciach z 28.4.2017 sp.
zn. 6Co/172/2015 vyplyva, Ze manzelke bola priznana ndhrada 16500 eur, z rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 26.10.2017 sp. zn. 9Co/341/2015 vyplyva, Ze manZelke bola priznana nahrada 15000 eur
a dietatu 7500 eur.

34. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

35. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Zalobcovia zalobou pozadovali aj zaplatenie Grokov z ome$kania z nahrady nemajetkovej ujmy a to
odo dna podania Zaloby t.j. od 24.7.2020 do zaplatenia. Hoci ide o narok vyplyvajici z osobnostnych
prav Zalobcov stale ide o plnenie pefiazného dlhu a pretoze €as plnenia nebol medzi zmluvnymi stranami
dohodnuty, nebol uréeny pravnym predpisom a ani rozhodnutim bol Zalovany podla § 563 Ob¢ianskeho
zakonnika povinny splnit dlh po tom ako ho o plnenie Zalobcovia poziadali. V konani bolo preukazané
vyzvami Zalobcov a aj odpovedou Zalovaného, Ze Zalobcovia poziadali Zalovaného o plnenie pred
24.7.2020 a pretoze Zalovany pefiazny dlh podla § 517 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika nesplnil, dostal
sa podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika do omeskania. V konani nebolo sporné, Zze podla
doteraj$ej rozhodovacej praxe sudov sa uroky z ome8kania z nahrady nemajetkovej ujmy nepriznavali
s odévodnenim, ze povinnost’ zaplatit nahradu vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom
je ur€ena doba splnenia. Vyplyva to aj z rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR zverejneného v Zbierke
sudnych rozhodnuti pod R 45/2000, rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/185/2011, ale aj dalSich rozhodnuti
oznadenych Zalovanym. V&etky oznacené rozhodnutia vSak boli vydané pred nalezom Ustavného
sudu CR z 19.12.2019 sp. zn. Il. US 2149/17, na ktory poukazali Zalobcovia, ktorého pravny zaver je
odli$ny od uvedenych rozhodnuti. Ustavny sud CR v uvedenom naleze uviedol, Ze aby mohla nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalym plnit' svoju funkciu, musi z nej plynut tieZz narok na uroky z omeskania.
Konstatoval, Ze nahrada nemajetkovej ujmy pozostalym bude efektivne chranit’ ich zakladné prava
len vtedy, pokial im bude poskytnuta v &o najkrat$ej dobe po jej vzniku. Cim viacej sa bude okamih
poskytnutia nahrady vzdalovat od okamihu vzniku nemajetkovej ujmy, tym viacej bude poskodeny
pocitovat’ tuto ujmu ako nespravodlivi. Bude zdiefat’ presved&enie, Ze pravo nie je na jeho strane.
Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalym nebude spdsobila pinit’ satisfakéna funkciu. Odopretim urokov
z omeSkania sa nemajetkova ujma stava bezzubou, pretoze umozfiuje povinnému, aby sa Uspesne,
bez akejkolvek sankcie, vyhybal plneniu svojich povinnosti. VSeobecné sudy tak zasadne staZuju
vymahatelnost prav poSkodenych, namiesto toho aby tieto ich prava chranili. Sud nespochybriuje, Ze
strany maju legitimne o€akavania, Ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej a pravnej situacie
rovnakym spdsobom, €o je v sulade s principom pravnej istoty vyjadrenym v €&l. 2 ods. 2 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku. Civilny sporovy poriadok vSak v €l. 2 ods. 3 predpoklada
aj moznost odklonu od takejto ustalenej rozhodovacej praxe. A hoci doposial Ziadne rozhodnutie



Najvyssieho sudu SR neprevzalo zavery uvedeného nalezu do svojho rozhodnutia a uvedeny néalez nie je
pre slovenské sudy zavazné, je v8ak vzhladom na to, Ze vo veci prejednavanej eskym ustavnym sudom
bola nahrada nemajetkovej ujmy priznana este podla starého Obc&ianskeho zakonnika t.j. ustanovenia
§ 13 ods. 2 zakona &. 40/1964 Sb., ktora pravna uUprava je totozna s nasim pravnym poriadkom a
ide o peflazny dlh hoci narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je osobnostnym pravom
aplikovatelny aj v naSom pravnom poriadku a odévodriuje odklad od horeuvedenej rozhodovacej praxe
sudov. Sud preto narok Zalobcov na zaplatenie urokov z omes$kania z priznanych nahrad od 24.7.2020
do zaplatenia povazoval za dovodny. Obranu zalovaného poukazovanim na prislusné ustanovenia § 11
a § 15 zékona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla nepovazoval za ddvodnu, pretoZze sa tykala nahrady Skody a nie
nemajetkovej ujmy vyplyvajlicej z ochrany osobnosti a oznaCené rozhodnutia sa tykali napr. priznania
nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia.

38. S poukazom na nesporné a preukazané kritéria, po porovnani s rozhodnutiami inych sudov v
obdobnych veciach, sud povaZoval Zalobu Zalobcov ¢o do vySky poZadovanej nemajetkovej ujmy za
dévodnu iba v Casti naroku spolu s urokmi z ome&kania a tak rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni 1/ sumu 12000 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 24.7.2020 do zaplatenia, zalobcovi 2/
sumu 1000 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 24.7.2020 do zaplatenia, zalobcovi 3/ sumu 1000
eur s urokom z omeskania 5% ro€ne od 24.7.2020 do zaplatenia, Zalobkyni 4/ sumu 4000 eur s Urokom
z omesSkania 5% ro¢ne od 24.7.2020 do zaplatenia, zalobcovi 5/ sumu 1000 eur s Urokom z omeskania
5% rocne od 24.7.2020 do zaplatenia, Zzalobkyni 6/ sumu 7000 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od
24.7.2020 do zaplatenia, Zzalobcovi 7/ sumu 6000 eur s urokom z omeSkania 5% ro¢ne od 24.7.2020 do
zaplatenia, Zalobcovi 8/ sumu 5000 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 24.7.2020 do zaplatenia
v zakonnej pari¢nej lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoze niekto nepozadoval dlhSiu
lehotu na plnenie a v neddvodnej zvySnej Casti Zalobu zamietol.

39. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovia 1/ az 8/ boli celkom Uspesni 8o do zakladu naroku a hoci neboli
celkom uspesni ¢o do vySky tohto naroku, tato bola zavisla od uvahy sudu a preto maju narok na nahradu
trov konania podla § 255 ods. 1 CSP proti Zalovanému v rozsahu 100 %. Pretoze ani jedna zo stran
netvrdila, Ze by tu boli dévody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP, pre ktoré by sud Zalobcom 1/
az 8/ ndhradu nemal priznat a ani ich sud nevzhliadol, rozhodol, Ze maju narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke trov rozhodne vy3Si sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovia 9/ az 13/ neboli v konani Uspe$ni, pretoZe ich Zaloba bola
zamietnuta a preto by mal mat narok na nahradu trov konania proti nim Zalovany podla § 255 ods. 1
CSP. PretoZe v8ak Zalobcovia 9/ az 13/ su maloleti, nemajetni, tak ako aj ich rodicia, sud tu videl dévody
hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP a to v ich negativnej socialnej a zarobkovej situacii a preto
UuspesSnému zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zzalobcom 9/ az 13/ nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP) Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



