Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 8C/23/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3819203874

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Rudas

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:3819203874.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza pred sudcom JUDr. Tomasom Rudasom v pravnej veci zalobkyne N. J., nar.
XXX XXXX, bytom J. XX . a zalovaného D. J., nar. X.XX.XXXX, bytom J. XX, v konani o vyporiadanie
BSM, takto

rozhodol:

I. Z veci tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zzalovaného sa prikazuje do vyluéného
vlastnictva Zalovaného nehnutefnosti:

- rodinny dom so supisnym cgislom XX, postaveny na pozemku CKN parcela ¢. XXX/X, zapisany na
liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie L. J., Obec J., Okres E., registrovanom Okresnym uradom
Prievidza, katastralny odbor,

-pozemok parcely C KN s parcelnym €. XXX/X o vymere 236 m2, pozemok parcely C KN s parcelnym €.
XXX/X o vymere 333 m2, pozemok parcely C KN s parcelnym €. XXX/X o vymere XXX m2, zapisanych
na LV ¢. XXX, katastralne uzemie L. J., A. J., A. E., registrovanych Okresnym Uradom Prievidza,
katastralny odbor.

II. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovaného osobny automobil Fiat Stilo 1,9 JTD s evidenénym
Cislom E.

1. Zalovany je povinny zaplatit na vyrovnanie podielov Zalobkyni sumu 40 768 eur, v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
V. Stat ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

VI. Stat ma vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa v konani domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva.

2. Zalobkynia v navrhu uviedla, Ze je ochotna vyplatit Zalovaného sumou 40 000,-eur, nakolko s touto
sumou suhlasil, s tym, aby sa zo spolo€ného domu odstahoval, nakolko sa v dome nezdrzZiava, ale byva
v meste Prievidza u svojej milenky. Vo veci dalej uviedla, Ze do masy BSM Ziada zahrnut’ spolo&ny dom
s pozemkom, ktory ohodnotila na sumu 80 000,-eur. Dalej Ziadala vysporiadat’ vlastnictvo k osobnému
automobilu, ktory v Zalobe ohodnotila na sumu 2987,-eur a hnutelné veci, ktoré oznacila ako ,motorova
pila, jeden traktor, dve vlecky, tri kosacky benzinova a kotu€ova, krovinorez a jeden malotraktor®.
Pbvodne Zalobkyria Ziadala o zahrnutie aj hnutelny veci nachadzajucich sa v dome spolu s plastovymi
oknami, pri¢om na pojednavani z danej poziadavky upustila. Zalobkyfia momentalne Zije u svojej matky,
ktora ma 84 rokov, a o ktoru sa stara. V predmetnom dome neméze byvat, pretoze jej Zalovany vypina



elektrinu a vodu. Za predmetny dom uhradza polovicu sumy inkasa Sekom postou. Na pojednavani
dfia 25.06.2020 sa Zalobkyna vyjadrila, Ze neZiada zahrnut do masy BSM a vysporiadat' zostatky uctov.

3. Zalovany k veci uviedol, Ze nesuhlasi, aby sa z predmetného domu vystahoval, nakolko pri fiom
chova hospodarske zvierata. Stara sa o ovce, holuby, sliepky, brojlery, zajace, vCely a takisto ma
posadené veci v zahrade. Uviedol, Ze Zalobkyfia v dome rok nebyva a ma ho v umysle predat v om
ho utvrdila jemu adresovana SMS od Zalobkyne v zneni, Ze ma kupcu na ich dom a mbze sa pomaly
balit. Na opravu strechy Zalobkyfa neprispela, ti opravoval a financoval sam. Zalobkyria mu podfa jeho
vyjadrenia neprispela ani na vykurovanie &i ohrev teplej vody, Zalovany plati sam platby za smeti a
dane za predmetny dom. Zalovany o zariadenie domu nemal zaujem, Ziadal o ponechanie si osobného
automobilu, ktoré potrebuje na cesty do prace. Nesuhlasil s cenou auta, nakolko sa jedna o FIAT STILO
s rokom vyroby 2005, a podfa jeho nazoru ma hodnotu 1000,-eur. Podla tvrdenia zalobcu Zalobkyna
neuviedla Uspory v Slovenskej sporitefni vo vySke 18 033,44 eur, ku ktorym nema pristup, a ktoré
povodne Ziadal zahrnut do masy BSM a neskor z tejto poziadavky upustil. Zalovany ma zaujem vyplatit
Zalobkyhu, nakolko Zalobkyha nema vazny zaujem o byvanie v dome, ta byva v Bystri€anoch u svojej
matky, kde po svojom otcovi zdedila 1/3 domu. Tvrdenie Zalobkyne, Ze on ma kde byvat nie je pravdivé,
nakolko byt jeho priatelky je v jej osobnom vlastnictve a finanéne nai neprispel. Takisto nie je pravdou,
Ze zalobkyfa sa neméze do domu dostat, nakolko méa od domu kltge. Zalovany mal v zaujme o dohodu,
nakolko v dedine kde sa nachadza nehnutelnost ma syna s rodinou a aj brata, s ktorym si vzdjomne
pomahaji. Co sa tyka predmetného auta uviedol, Ze Zalobkyfia neméa vodiéské opravnenie, a preto
nevidi zmysel v tom, aby si ho nechala. Peniaze, ktoré Zalobkyria mu posielala Sekom neprevzal a tie
jej boli vratené spat. Na pojednavani diia 25.06.2020 sa Zalovany vyjadril, Ze neziada zahrnut do masy
BSM a vysporiadat’ zostatky uc¢tov, nech ma kazdy nadalej viastné uéty a nech si kazdy so svojim uétom
gazduje ako doteraz.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie a to vypoCutim stran sporu a svedkov, oboznamenim sa so
znaleckym posudkom ¢&. 1/2021, obsahom listinnych dbkazov zaloZzenych v spise ako inkaso Seky,
spravou ORPZ v PD zo dha 23.05.2019 a uznesenim CVS:ORP-745/Pd-Pd-2019, neodkladnym
opatrenim tunajSieho sudu sp. zn. 12C/24/2019, sp. zn. 18C/31/2019, vypisom zo SLSP, trestnym
oznamenim zo strany Zalobkyne na zalovaného, a s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.

zn.5Pc/5/2019 spolu s dalSimi pripojenymi dokazmi mal sud zisteny skutkovy stav veci:

5. Manzelstvo stran uzavreté dria 29.05.1982 bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 5Pc/5/2019, pravoplatnym dra 02.05.2019.

6. Za trvania manzelstva stran ich BSM zruSené nebolo (§ 148 ods. 2 a § 148a ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika) a strany si dohodou ani nerozSirili, resp. nezuzili obsah ich BSM (§ 143a ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika). Strany po€as manZzelstva nadobudli nehnutelnosti, a to rodinny dom so supisnym &islom
XX, . postaveny na pozemku CKN parcela €. XXX/X, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne
uzemie L. J., Obec J., Okres Prievidza, registrovany Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor,
pozemok parcely C KN s parcelnym &. XXX/X o vymere 236 m2, pozemok parcely C KN s parcelnym &.
XXX/X o vymere 333 m2, pozemok parcely C KN s parcelnym €. 1XX/X o vymere 485 m2, zapisanych
na LV ¢. XXX, katastralne uzemie L. J., Obec J., Okres Prievidza, registrovanych Okresnym uradom
Prievidza, katastralny odbor. Strany takisto po€as manZelstva nadobudli osobny automobil Fiat Stilo s
rokom vyroby 2005.

7. Zo svedeckej vypovede svedka D. sud zistil, ze Zalovaného Casto vidava na Zapotockach, kde mava
zaparkované auto e. €. E., kde ho vidava s blondinkou, ktora sa chce nastahovat’ do Sutoviec a byvat
tam spolu so Zalovanym. Svedkyfa uviedla, Ze Zalovany 100% byva na Zapotockach.

8. Zo svedeckej vypovede svedka Ing. D. J. sud zistil, Ze jeho matka -Zalobkyfia navstevuje
nehnutelnost, o ktorej je spor len sporadicky. Podla tvrdenia svedka nie je jednoduché spolunazivat
so zalovanym, ktory jej znemozuje, aby fungovala v danej nehnutelnosti, avSak snazi sa navstevovat
svoje vnucata a starat sa o kvety, ktoré tam ma. Matka preukazuje, Ze uhradza inkaso a naklady na
udrzbu, avSak Zzalovany dané Ciastky nechce preberat, im zamerne sa snaZzi vyvolavat dojem, Ze matka
sa nepodiefa na starostlivosti o dom. Matka sa zdrZiava v Bystricanoch, pretoze Zalovany je konfliktny
Clovek a takisto sa stara o svoju matku, ktora méa vysoky vek a taktiez je to aj kvéli dochadzaniu do prace.
Svedok ma moralny problém s tym, aby danu nehnutelnost uzivala aj Zalovaného priatefka, a preto



navrhuje predat predmetnu nehnutefnost. Pokial sa Zalovany rozhodol viest novy Zivot, nech prevezme
zodpovednost a nech si znovu vybuduje novi doméacnost. Podla nazoru svedka vztah Zalovaného a
jeho priatelky nie je funkény.

9. Zo svedeckej vypovede svedka D. J. sud zistil, Ze otca - Zalovaného vidava skoro kazdy den, pretoze
k nim chodieva, na jeho pozemku ma v&ely. Byva na inej ulici ako otec, a preto nema dévod ho vidiet
na jeho pozemku. K otcovi ide len vtedy ked mu povie, Ze ma ist pozatvarat zver. Traktor svojpomocne
zostrojil otec spolu s jeho pomocou. Jednu motorovu pilu platil osobne on. Fiat Stilo uzival otec, pretoze
matka nema vodi¢ské opravnenie.

10. Zo svedeckej vypovede svedka G. J. sud zistil, Ze Zzalovany byva v Sutovciach, chova tam ovce,
holuby a iné.

]1. Zo svedeckejv vypovede svedka N. Y. sud zistil, Zze Zalovany u nej nebyva, ob&as u nej prespi.
Zalovany byva v Satovciach, kde ma svoje hospodarstvo a niekedy aj 5 dni nepride. Zalovany jej nijako
finanéne nepomahal.

12. Zo svedeckej vypovede svedka G. J. sud zistil, zZe svokor v predmetnej nehnutelnosti byva
pravidelne, stretdva sa s nim kazdy deni, byvaju o ulicu vy$Sie. Do domu sa dostane aj Zalobkyfia, pretoze
ma od neho kluc¢e, aviak Zalobkyriu na predmetnom pozemku vidi malokedy.

13. Zo znaleckého posudku &. 1/2021 sud zistil, Ze hodnota Fiat Stilo 1,9 JTD e. & PD XXXCZ je ku
diu 02.05.2019 uréena znalcom na sumu 1536,-eur.

14. Z vypisu v SLSP sud zistil, Ze dfia 27.11.1996 bol zaloZeny u€et na meno Zalovaného so zostatkom
ku driu 02.05.2019 6252,-eur a diia 23.02.2016 bol zaloZzeny ucet na meno Zalobkyne so zostatkom
ku dfiu 02.05.2019 11 580,44 eur.

15. Podla § 143 Obc¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu veci vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

16. Podla § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

17. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

16. Podla § 150 Obd&ianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

18. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

19. Zanikom manzelstva stran zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo v zmysle ustanovenia § 148
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, a pretoZe k vyporiadaniu BSM medzi nimi dohodou nedoSlo, sud na
navrh konal o vyporiadani BSM v zmysle § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

20. Sud dokazovanie zameral predovSetkym na zistenie veci, ktoré patria do BSM, d'alej na ocenenie
tejto masy a v kone¢nom $tadiu na jeho vyporiadanie. Pri zistovani rozsahu zaniknutého BSM sud



vychadzal z ust. § 143 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, o mbze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

21. Po oboznameni sa s pisomnymi podaniami a ustnymi prednesmi stran sporu, vypocutim deti stréan a
vysluchmi svedkov mal sud zistené, Ze strany sa zhodli na skutoénosti, Ze do masy BSM Ziadaju zahrnut
nehnutelnosti Specifikované vo vyroku rozhodnutia a takisto osobny automobil Fiat Stilo 1,9 JTD e.
¢. PD XXXCZ.

22. V konani sa strany zhodne dohodli na ohodnoteni predmetnej nehnutelnosti a jednotne urdili jej
cenu uz od podania Zaloby na sumu 80 000,-eur. Po&as celého konania ostala spornou skuto€nost,
komu predmetnu nehnutelnost zverit do vyluéného vlastnictva, nakolko tak ako aj Zalobkyna aj Zalovany
pred sudom tvrdili, Ze maju zaujem o vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti, tU uzivaju a staraju sa o
jej zachovanie a zhodnotenie. Zalobkyna sudu uviedla, Ze nema ini moznost byvania, momentalne sa
v3ak nezdrziava v predmetnej nehnutelnosti, nakolko je jej v pristupe branené Zalovanym, a preto byva
u svojej matky v byte, ktora vzhladom na jej vek a zdravotny stav vyzaduje kazdodennu starostlivost.
V uvedenom byte je podielovou spoluvlastni¢kou od momentu ked zdedila na danej nehnutelnosti
podiel po svojom otcovi. Zalobkyfa dévodila, Ze v predmetnej nehnutelnosti plati $ekmi inkaso, avdak
vSetky platby su jej vratené, nakolko Zalovany tieto platby neprijima. Zalobkyfia uviedla, Ze v spornej
nehnutelnosti chce ostat’ byvat, ma nasporené prostriedky vo vyske 40 000,-eur a je ochotna a schopna
Zalovaného vyplatit do jedného mesiaca. Zalovany tvrdil, Ze momentalne neméa zabezpedené iné
byvanie ako v predmetnom rodinnom dome, pokial toho asu ma priatelku, u nej nebyva, iba niekedy
z dévodu dochadzania do préace v byte, ktorého je vlastnikom prespava. Zalovany tvrdil, Ze o sporni
nehnutefnost sa stara, obhospodaruje ju a takisto na predmetnom pozemku patriacemu k domu je
chovatelom viacerych uzitkovych zvierat, ktoré nema kam odovzdat a vyzaduju si jeho kazdodennu
starostlivost.

23. Sud v danej Casti vyporiadania BSM prikazal sporné nehnutefnosti nadobudnuté stranami sporu
po¢as manzelstva, evidované na LV €. XXX a Specifikované vo vyroku tohto rozhodnutia do vyluéného
vlastnictva Zalovaného a to z viacerych nasledovnych dévodov s poukazom na ustanovenie § 150 OZ,
ucelné vyuzitie veci a mieru pri€inenia na obstaravani spolo¢nej domacnosti.

24. Sud mal v konani za preukazané ¢i uz vysluchom svedkov D. J., N. Y., G. J., Ze Zalovany obyva
predmetna nehnutelnost, G€elne ju vyuZiva, stara sa o fiu a chova na pozemku patriacom k predmetne;j
nehnutelnosti hospodarske zvierata ako holuby, ovce, sliepky, zajace, vCely a takisto obhospodaruje
zahradu na danom pozemku. E. Zalobkyfia v konani tvrdila, Ze Zalovany ma zabezpe€ené byvanie u
svojej aktualnej partnerky, tak tuto skuto¢nost’ svedkyna A. Y. vo svojej vypovedi poprela. Z vypovede
svedkyne N. Y. sud mal preukazané, Ze zalovany u nej ako to tvrdila zalobkyria nebyva, ob¢as u nej
prespi, avdak svoje byvanie ma zabezpedené v Sutovciach, kde méa svoje hospodarstvo. Svedkyna
uviedla, Ze zalovany k nej niekedy aj 5 dni nepride. Sud poukazuje na vypoved svedka Ing. D.
J., z ktorej vyplynulo, Ze aktualny partnersky vztah jeho otca, Zalovaného nie je plnohodnotnym a
Ziadny vztah jeho otca nikdy nebude fungovat. Sud méa za to, Zze pokial Zalovany ma aktualne
partnerku a ta je vlastni¢kou nehnutelnosti, v ktorej podla vypovede stran a svedkov sa isty €as v
tyZdni Zzalovany zdrziava, tato skutoCnost nemdze byt pre urCenie vlastnictva rozhodujucou, ako to
uvadza Zalobkyna. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany okrem spornej nehnutelnosti méa kde byvat nie
je pravdivé, nakolko byt jeho partnerky bolo preukazané, Ze je v jej osobnom vlastnictve a Zalovany
nan finanéne neprispel. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze nie je mozné vylugit, Ze predmetny vztah
Zalovaného so svedkyriou N. Y. sa moze kedykolvek skongit, na ¢o poukazoval aj svedok D. J.. Co sa
tyka skuto€nosti uvadzanej zalobkyriou, a ktora vyplynula z vypovede D. J., Ze o spornu nehnutefnost
ma zaujem partnerka Zalovaného, tato skuto€nost’ v konani Zziadnym spésobom nebola preukazana,
navySe svedeckymi vypovedami nebolo preukazané, Zeby sa svedkyna A. Y. v predmetnej nehnutelnosti
spolu so Zalovanym vbbec zdrziavala. Vypoved svedkyne D. G., Ze A. Y. sa chce nastahovat do
Sutoviec a byvat tam, v konani Ziadnym spésobom nebola preukézana a ostala len v rovine ni¢im
nepodloZzeného tvrdenia a v danom konani nebola pre sud pri uréeni vlastnictva k spornej nehnutelnosti
ani rozhodujucou skuto€nostou v zmysle podmienok § 150 OZ. Takisto zo svedeckej vypovede G. J.ovej



mal sud preukézané, Ze Zalovany - jej svokor v spornej nehnutelnosti byva pravidelne a stretava sa
s nim kazdy den, nakolko byva o ulicu vyssie.

25. Okrem spornej skuto&nosti €i zalovany predmetnu nehnutelnost obyva v konani nebolo spornym
tvrdenie Zalovaného, Ze o predmetnu nehnutelnost sa stara, obhospodaruje ju, plati za riu dane, poplatky
za smeti, naklady spojené s jej uzivanim, zapri€inil sa o jej zachovanie, nakofko v pripade potreby
opravoval strechu, zakupoval uhlie a drevo na vykurovanie predmetnej nehnutefnosti, €o sud takisto
zohladhoval pri ur€ovani vlastnictva k spornym nehnutelnostiam v zmysle § 150 Oz.

26. Sud pri ur€eni vlastnictva k spornym nehnutelnostiam vzal do Uvahy aj skutoénost, Ze v dedine
kde sa nachadza nehnutefnost ma Zalovany kladny vztah so synom D., ktory byva o ulicu vy&Sie spolu
so svojou rodinou, s ktorou sa aj navstevuju, takisto v danej dedine byva aj jeho brat, s ktorym si
vzajomne pomahaju.

27. Sud mal takisto v konani za preukazané, ze Zalobkyha aktualne byva v Bystri€anoch u svojej
matky, kde po svojom otcovi zdedila spolu so svojimi bratmi spoluvlastnicky podiel na predmetne;j
nehnutelnosti. Sud tak mal v konani preukazané, Ze Zalobkyria momentalne ma zabezpecené byvanie
a zalobcom vyplatena suma na zéklade predmetného rozsudku jej méze prispiet k vysporiadaniu sa s
podielovymi spoluvlastnikmi danej nehnutefnosti, ktora aktualne obyva z dévodu starostlivosti o svoju
matku, ktorda ma v danej nehnutelnosti pravo doZivotného byvania, a v ktorej je Zalobkyria podielovou
spoluvlastni¢kou. V suvislosti s uvedenou skuto€nostou sud mal v konani preukazané, Ze Zalobkyna
nema uprimny umysel zotrvat v spornej nehnutelnosti a obyvat' ju, €o zalovany preukazoval v konani
nespornym tvrdenim z sms spravy zo dfia 13.06.2019 adresovanej zo strany zalobkyne Zalobcovi a
preukdzanim jej obsahu sudu na pojednavani, v ktorej sa Zalobkyna vyjadrila, Ze méa kupcu na ich dom
a Zalovany sa m6ze pomaly balit. Predmetna skuto€nost’ v konani zo strany Zalobkyne nebola ucinne
popreta.

28. Nakolko medzi stranami nebolo sporné, Ze tak ako Zalovany aj zalobkyrfia su schopni disponovat
finanénou C&iastkou 40 000,-eur (polovica z dohodnutej hodnoty predmetnych nehnutelnosti), ktorou
by vyplatili druhu stranu v lehote do jedného mesiaca, sud zaviazal Zalovaného tak ako to od sudu
pozadoval na uhradu predmetnej sumy v prospech Zalobkyne tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

29. Co sa tyka predmetného vozidla Fiat Stilo, sid v konani mal preukazané, Ze strany sa na uvedene;
cene nedohodli, aj ked po€as pojednavania dfia 13.02.2020 Zalobkyha vyslovne uviedla, Ze suhlasi s
hodnotou auta na sumu 1000,-eur, o neskor v konani poprela a uvadzala, ze sumu 1000,-eur ziadala
ako protihodnotu za prisudenie vozidla do vlastnictva Zalovaného. Z uvedeného dévodu, Ze strany sa
nevedeli dohodnut na zostatkovej cene vozidla, a na zaklade ich vyjadreni bolo potrebné uréit zostatkovu
hodnotu vozidla, sud v danej otazke urcil znalca, ktory vo svojom znaleckom posudku €. 1/2021 ohodnotil
zostatkovu hodnotu vozidla ku driu pravoplatnosti rozvodu stran sporu na sumu 1536 Eur. Nakolko
predmetnu sumu strany v konani akceptovali, nemali voc&i nej namietky a dohodli sa na skuto€nosti, aby
vozidlo ostalo vo vlastnictve Zalovaného, sud v danej veci prikazal FIAT Stilo do vlastnictva Zalovaného
v zmysle dohody stran, navy3e pokial po&as trvania celého manzelstva vozidlo vylu€ne uzival zalovany,
pretoZe ako v konani bolo preukazané, Zalobkyna nevlastni vodi¢sky preukaz a zaviazal zalovaného
na uhradu Zalobkyni sumou 768,-eur.

30. V konani ostala spornou otézka, aké dalSie hnutelné veci je potrebné zahrnut do masy BSM. V
podani zo dha 25.09.2019 Zalobkyria Ziadala vysporiadat’ hnutefné veci, ktoré maju tvorit su¢ast domu.
V podani zo dia 12.11.2019 Ziadala do masy BSM zahrnut aj veci oznagené ako 2 traktory, malotraktor,
2 motorové pily, 3 kosacky, hobfovacku, 2 zvaracky, brusky, vitacku, kotu€ovu pilu, Stiepacku na
drevo, 2 vle¢ky za traktorom, vleCku za autom, 14 dlov s v€elami a plastové okna. Nakolko Zalobkyria
zotrvala na fiou uréenych hospodarskych veciach, aby sud zahrnul do masy BSM aj na pojednavani
dia 13.02.2020, sud ju vyzval, aby tieto veci do zapisnice riadne Specifikovala. Nakolko ani na
ustnu vyzvu sudu tuto povinnost nesplnila, sud ju na predmetnom pojednavani uznesenim opatovne
vyzval na dostato&nli a nezamenitelnt $pecifikaciu veci. Zalobkyfa na vyzvu sudu nereagovala, sudu
nepripojila, &i uz fotografie predmetnych veci alebo ini nezamenitefnu Specifikaciu fiou uvadzanych
veci. Na pojednavani diia 25.06.2020 op&atovne na vyzvu sudu Zalobkyna Specifikovala hnutelné veci,
ktoré Ziadala ohodnotit ako traktor, malotraktor, dve vlecky, 3 kosacky benzinova a kotu¢ova kosacka a



krovinorez, pricom na hnutelnych veci tvoriace st¢ast domu neZiadala zahrnut do masy BSM. Zalovany
mal zdujem a vyvijal snahu na pojednavani so Zalobkyriou sa dohodnut na vSeobecnej trhovej hodnote
predmetnych hnutelnosti, sltziacich vyluéne potrebam Zalovaného a pripadnud navrhovanu finanénu
giastku Zalobkyni vyplatit, o zo strany Zalobkyne nebolo akceptované. Zalobkyfa ani na opakované
vyzvy sudu nedpecifikovala predmetné veci tak, aby mohli byt predmetom znaleckého dokazovania,
naco apelovali aj sudom osloveni znalci, av8ak Zalobkyfia zotrvavala na ich zahrnuti do masy BSM a ich
ocenenia sudnym znalcom tak ako ich sudu uviedla do zapisnice na pojednavani diia 25.06.2020. Sudu
na zaklade opisaného skutkového stavu neostavala ina moznost ako ponechat uréenie vieobecne;j
trhovej hodnoty na znalca z prisluSného odvetvia, a preto zaviazal ZalobkyfAu na uhradu uréeného
preddavku za u¢elom riou navrhovaného znaleckého dokazovania a poudil ju o nasledkoch neuhradenia
preddavku poZadovaného uréenym znalcom za u¢elom vykonavania ukonov na zistovanie zostatkove;j
hodnoty predmetnych veci. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobkyna neuhradila stanoveny preddavok,
sudu nepredlozila dokazy o konkrétnych zostatkovych hodnotéch konkrétnych hnutefnych veci, ktoré
mali byt nadobudnuté po€as manzelstva, a ktoré Ziadala ocenit, sud nemal ini moznost ako predmetné
veci nezahrnut do masy BSM. NavySe v konani nebolo spornym, Ze veci Zalobkynou oznadované
ako traktor, malotraktor, dve vlecky, 3 kosaCky benzinova a kotu€ova kosacka a krovinorez su veci ¢i
Uz svojpomocne zostrojené zalovanym alebo sluZiace vyluéne potrebam Zalovaného &i uz pri praci so
zverou, ktoru chova, pripadne sliziace potrebam jeho syna D., ba dokonca v konani bolo vysluchom
Zalovaného a svedka D. J. preukazané, Ze veci ako ,jedna motorova pila, jeden traktor s vleCkou® su vo
vlastnictve svedka a nepatria tak do masy BSM. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia bola v spore
pasivna, aj ked Ziadala o vyplatenie finan¢nej Ciastky za fiou uvadzané hnutelné veci, ktoré na viaceré
vyzvy nespecifikovala ani neuviedla vySku zostatkovych cien hnutelnych veci, navySe na vyzvu sudu
na zaklade pravoplatného uznesenia €. k. 8C/23/2019-91 zo diia 17.09.2020 neuhradila na znalecké
dokazovanie preddavok, sud potom veci neSpecifikované nezahrnul do masy BSM.

31. Co sa tyka ziadosti stran zahrnat do masy BSM zostatky uétov v Slovenskej sporitelni a.s., tak na
pojednavani diia 25.06.2020 Zalobkyna a Zalovany zhodne pred sudom Ziadali, aby si kazdy spravoval
ucet vedeny na svoje meno tak ako tomu bolo uz po€as manzelstva aj nadalej. Sud potom na zaklade
takejto vyslovnej dohody stran sporu zostatkové finanéné prostriedky v ramci toho konania na Ziadost
stran sporu nezahrnul do masy BSM.

32. Sud teda vysporiadal aktiva patriace do BSM stran v celkovej vyske 80000 eur + 1536 eur tak,
Ze Zalovanému pripadli do vyluéného vlastnictva nehnutefnosti nadobudnuté stranami sporu pocas
manzelstva spolu s osobnym motorovym vozidlom Fiat Stilo. Vychadzajuc z toho, Ze podiely stran
pri vyporiadani BSM su rovnaké, v jednej polovici, na kazdu zo stran z aktiv pripadala suma v
hodnote 40768,-eur, ktoru sud zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobkyni v lehote 30 dni od pravoplatnosti
predmetného rozsudku.

33. O trovach konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal nahradu
trov konania, nakol'ko tak ako sa Zalovany domahal prisudenia predmetnych nehnutefnosti a vozidla Fiat
Stilo do jeho vylu€ného vlastnictva a bol v danej €asti uspesny, takisto aj Zalobkyriu sud povazoval za
uspesdnu, nakolko jej bude vyplatena suma podielu pripadajuceho na Zalovaného tak ako to Ziadala urcit
Zalobkyha v hodnote 40000,-eur a na zéklade jej Ziadosti bol znaleckym posudkom ¢&. 1/2021 ur&ena
suma predmetného automobilu na sumu, s ktorou Zalobkyha suhlasila, a z ktorej jej bude Zalovanym
vyplatena polovica.

34. Stat v priebehu konania preddavkovo platil z rozpo&tovych prostriedkov sudu trovy znaleckého
dokazovania, a poplatky za vypisy z uc&tov, ktoré v konani strany pdvodne Ziadali zahrndt’ do masy
BSM, na nahradu ktorych ma stat pravo vodi strane sporu. Civilny sporovy poriadok neobsahuje také
ustanovenie, ktoré by upravovalo inu pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu nahrade trov konania
Statu, a ktoré by tak mohlo byt analogicky aplikované pri rozhodovani o nahrade trov konania Statu.
Z uvedeného dbvodu, ked nie je mozna ani analogicka aplikacia niektorého existujuceho ustanovenia
Civilného sporového poriadku na otazku nahrady trov konania Statu, je preto potrebné, aby konajuci
sud prejednal a rozhodol otazku nahrady trov konania tatu podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
Civilny sporovy poriadok. Takymto poziadavkam najlepSie vyhovuje norma, ktora by stanovovala, Ze Stat
ma podla vysledkov konania proti strane sporu pravo na nahradu trov konania, ktoré platil a ak su u
niektorej zo stran sporu predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, ndhrada trov sa proti tejto



strane sporu zniZi o rozsah, v ktorom by jej sud oslobodenie priznal. Jedna sa v podstate o normu, ktora
je totozna s ustanovenim § 148 ods. 1 zruSeného Obcianskeho sudneho poriadku, ktora upravovala
nahradu trov konania Statu. Takato norma zodpoveda principom vSeobecnej spravodlivosti a principom,
na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a vysledkom jej aplikacie bude rozumné usporiadanie
procesnych vztahov. Pre rozhodnutie o nahrade trov konania je teda rozhodujuci vysledok konania.
Méze nim byt plny Uspech jednej strany sporu alebo Ciastoény uspech kazdej strany sporu. Ak mala
strana sporu plny uspech vo veci, ma stat narok na nahradu svojich trov voci neuspesnej strane sporu.
Ak by mala strana sporu iba €iasto¢ny Uspech, mal by Stat voli kazdej z nich narok na nahradu trov
konania v pomere, ktory zodpoveda ich uspechu vo vec. Nakolko sud ma za to, Ze v konani boli ispesny
tak ako Zalobkyria ¢o do prisudenej vy8ky poZadovanej uhrady za nehnutelné veci a hnutelnej veci
prisudenej do vlastnictva Zalovaného tak Zalovany bol uspesny v konani ¢o do prisidenia vlastnictva k
predmetnym nehnutefnostiam a k osobnému motorovému vozidlu, sud preto zaviazal oboch u€astnikov
rovnakym pomerom podiefat’ sa na uhrade trov Statu, ktoré vznikli v priamej suvislosti so skuto&nostami,
na ktorych sa zalovani nevedeli dohodnut,, a ktoré Ziadali od sudu znaleckym dokazovanim preukazovat,
vysledkom €oho bol majetkovy prospech pre obe strany sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, mdéze opravneny podat
navrh na vykon exekucie .



