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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, pravne zastipeného advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej K. M., L.. XX.XX.XXXX, bytom G., M. XXXX/
XX, o zaplatenie 4.543,39 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.543,39 eur spolu s trokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 4.543,39 eur od 18.12.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 73,26 %, ktori nahradu
trov konania je zalovana povinna zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia 4.543,39 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5% roéne z danej sumy od 27.10.2017 do zaplatenia. Zalobu podavala
spolo¢nost VUB, a.s., Bratislava ako pravny predchodca pévodného veritela - spolognosti Consumer
Finance Holding, a.s., KeZmarok (dalej len ,CFH"), ktord spoloénost CFH uzavrela dfia 07.10.2014
so zalovanou zmluvu o pézZiCke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla uvedena
spolo&nost Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 5.000,- eur. Tuto péziCku mala Zalovana splacat v pravidelnych
120-tich splatkach po 77,54 eur do celkovej sumy 9.304,80 eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana uhradila
2.403,74 eur. Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutt pézi¢ku riadne a véas, preto CFH
listom zo dfa 26.08.2017 - Predzalobna upomienka, vyzval zalovanu k uhrade diZznych splatok s lehotou
na plnenie viac ako 30 dni. Su¢asne CFH upozornil Zalovanu, Ze ak neddjde aspon k uhrade najstarse;j
omeskanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradila, preto CFH dfa 19.10.2017 aver zosplatnil, o Eom Zalovanu informoval listom zo dnia
21.10.2017 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje ku driu
podania Zaloby 4543,39 eur. V Zalobe je tvrdené, Ze zakonny urok z omeSkania je uplatneny od 6-teho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorugenia je 5 dni.

2. Pévodny Zalobca VUB, a.s. k zalobe pripoijil listinné dékazy - notarsku zapisnicu N 3283/2017, Nz
54215/2017 vratane prilohy 1., Zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky na byvanie, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
zo diia 07.10.2014, Predzalobni upomienku zo dfia 26.08.2017, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dna 21.10.2017, fotokdpiu obalky , prehlad splatok a uhrad.



3.V priebehu konania sud uznesenim €. k. 3Csp/18/2020-64 zo dia 17.12.2020 na navrh povodného
Zalobcu VUB, a.s., rozhodol o pripusteni zmeny subjektu na strane Zalobcu VUB, a.s., na ktorého miesto
vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava - suasny Zalobca.

4. Strany sporu sa vytyéeného pojednavania nezuCastnili. Zo strany Zalovanej aj napriek Zalobe
doru€enej v sulade so zdkonom dna 17.12.2020 nedoslo k relevantnému popretiu skutkovych tvrdeni
Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu.

5. Na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni ako i listinnych dékazov, ktoré Zalobca pripojil na podporu
svojich tvrdeni sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Medzi stranami sporu je nesporné, ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost CFH - uzavrel dna
07.10.2014 so zalovanou zmluvu o pézZiCke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla
uvedena spolo¢nost Zalovanej péziCku vo vySke 5.000,- eur. Tuto p6zi¢ku mala Zalovana splacat' v
pravidelnych 120-tich splatkach po 77,54 eur do celkovej sumy 9.304,80 eur. Ku dfu podania Zaloby
Zalovana uhradila 2.403,74 eur. Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutd pozi¢ku riadne a
véas, preto CFH listom zo diia 26.08.2017 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diZnych
splatok s lehotou na plnenie viac ako 30 dni. Su€¢asne CFH upozornil zalovanu, ze ak neddjde aspori
k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodato&ne
poskytnutej lehote diZzné splatky neuhradila, preto CFH drfia 19.10.2017 Gver zosplatnil, o ¢om Zalovanu
informoval listom zo diia 21.10.2017 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Celkovy dih
Zalovanej predstavuje ku dfiu podania Zaloby 4.543,39 eur.

7.V zmysle Zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky na byvanie , Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 07.10.2014
(dalej len ,zmluva®), prvéa splatka bola splatna dria 20.11.2014. V zmysle bodu 12.2 zmluvy, spolo&nost
je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky Ziadat' od klienta zaplatenie
celej pohladavky spolognosti, ktora sa stane splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pézicky), ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo €iasto€ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako
3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Spolo€nost
je dalej v pripade nesplacania uveru opravnena uctovat' klientovi uroky z omeSkania a iné naklady
suvisiace s vymahanim pohladavky spolo¢nosti uvedené v tejto zmluve.

8. Z listinného dbkazu - prehlad splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana splatila po 77,54 eur celkovo
31 splatok, 8o predstavuje splatky splatné v obdobi 20.11.2014- 20.05.2017. Zalovana splatku splatnu
dfia 20.06.2017 neuhradila.

9. Z listinného dbkazu - Predzalobna upomienka zo dfia 26.08.2017 sud zistil, Ze CFH vyzval Zalovanu
k ihrade nedoplatku z danej zmluvy vo vySke 232,62 eur, pricom ju poudil o moznosti Uver zosplatnit. Z
fotokdpie obalky ¢l. 19, €l. 20 spisu sud zistil, Ze predmetna upomienka sa dostala do dispozicie Zalovanej
dria 06.09.2017, kedy bola zasielka uloZzena na poste a nasledne vratena odsielatelovi s poznamkou
.zasielka neprevzata v odbernej lehote*.

10. Sud konstatuje, Ze Zalobca sice tvrdil, Ze CFH informoval Zalovanu o zosplatneni listom zo dna
21.10.2017, ktoré skutkové tvrdenie je nesporné, avsSak neuviedol skutkové tvrdenia o tom, kedy
tuto zasielku obsahujucu Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti odoslal Zalovanej; Zalobca ani
nepredlozil Ziaden dékaz na preukazanie tejto skutoCnosti.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a péziCkach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 129/2010 Z. z.%),
Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. Na ucely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje



poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), (1) Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (3) Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroku z omeskania, ak nie je podfa tohto zadkona povinny platit’ poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 657 OZ, Zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

16. Podla § 658 ods. 1, 2 OZ, (1) Pri pefiaznej pb6zicke mozno dohodnut' droky. (2) Pri nepefnaznej
pbdzicke mozno dojednat namiesto Urokov plnenie primeraného vaésSieho mnozstva alebo veci lepse;j
akosti, spravidla toho istého druhu.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z., u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanou ako diZznikom doslo k uzatvoreniu a realiz&cii zavazkového vztahu - zmluvy zo
dna 07.10.2014 v zmysle § 657 a nasl. OZ. Uvedend zmluva je zaroven podla povahy u€astnikov
pravneho vztahu v zmysle § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere a
v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. OZ aj spotrebitelskou zmluvou. Zmluvou pravny predchodca Zalobcu v
ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti prenechal Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi
penazné prostriedky a Zalovana sa tieto zaviazala vratit v pravidelnych mesa&nych splatkach aj spolu
s urokom. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Je zjavné, Ze pravny
predchodca Zalobcu ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych (typovych), resp.
formularovych zmlav vratane zmluvnych podmienok, ktoru su uzatvarané vo viacerych pripadoch, tieto
ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit.

19. Nakofko Zalovana riadne nesplacala poskytnuta pdzi¢ku, pravny predchodca Zalobcu CFH po
predchadzajucej vyzve, ktorej dorucenie bolo riadne preukazané, uver zosplatnil v sulade s bodom
12.2 zmluvy v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Medzi stranami sporu bola nesporna i vy3ka diznej
sumy 4.543,39 eur. Nakolko v konani zostalo nespornym, Zze Zalovana predmetnud sumu 4.543,39 eur
neuhradila, sud ju k jej zaplateniu zaviazal tymto rozsudkom.

20. Co sa tyka aroku z omeskania, tento Zalobcovi prindlezi v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &€. 87/1995 Z. z. u€. od 01.02.2013 vo vySke 5% ro¢ne zo Zalovanej
sumy. Sud konStatuje, Ze pre uc&ely priznania uroku z omeSkania od 27.10.2017 Zalobca netvrdil
relevantné skutkové tvrdenia, resp. nepredlozil ddkazy. Zalobca sice tvrdil, Ze Zalovana bola informovana
o zosplatneni listom zo dfia 21.10.2017, av8ak uz viac netvrdil, kedy tento list Zalovanej aj skuto¢ne
zaslal, resp. o jej odoslani zalovanej nepredlozil Ziaden dbkaz. Sud teda nedokazal posudit, i Zalovana
sa skutone dostala do omeSkania od Zalovaného datumu 27.10.2017. Nie je totiz zo Zalobcovych
tvrdenti, resp. dbkazov mozné jednoznacne ustalit datum odoslania danej zasielky. Vzhladom na datum
vyhotovenia listu - Oznamenie o vyhldseni okamZitej splatnosti Uveru - 21.10.2017 by musel pravny
predchodca Zalobcu zaslat tento list Zalovanej hned v def jeho vyhotovenia, ked tvrdi, Ze bezna doba



doru€enia obycajnej listovej zasielky je 5 dni (21.10.2017 + 5 dni = 26.10.2017). Z obsahu spisu
v3ak nevyplyva, Ze by CFH zasielal zasielky hned v defi ich vyhotovenia, ked je evidentné, Ze list
PredZalobnd upomienka zo dia 26.08.2017 bola prijata postou az na 9-ty deri od jeho vyhotovenia ,t.
j. diia 04.09.2017 - vychadzajlc z udaja na fotokdpii obalky &l. 19 spisu. Zalobca teda nepreukazal, ze
Zalovana bola v omeskani so zaplatenim sumy 4.543,39 eur od 27.10.2017. Z obsahu spisu je zrejmy
jediny datum, ktory je mozny povazovat za datum dorucenia vyzvy Zalobcu na zaplatenie Zalovane;j
sumy, a tym je datum dorugenia Zaloby 17.12.2020 - vid &l. 54 spisu. Sud teda priznal Zalobcovi Urok z
omeskania zo Zalovanej sumy vo vyske 5% ro&ne odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby do
zaplatenia a Zalobu v €asti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo Zalovanej sumy od
27.10.2017 do 17.12.2020 zamietol.

21. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Pre ucely vypoc&tu Uspechu/
neuspechu sud vygislil arok z omeskania ku driu rozhodnutia sudu, a to od datumu Ziadaného zalobcom
(801,62 eur ), resp. od datumu priznaného sudom (87,13 eur). PripoCitanim k Zalovanej/priznanej istine
4.543,39 eur, pomer Uspechu/neuspechu zalobcu bol 86,63% ku 13,37% (4.630,52 eur deleno 5.345,01
eur krat 100). Zalobcovi teda prinaleZi nahrada trov konania v rozsahu jeho rozdielu, t. j. v rozsahu
73,26%. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$Si
sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



