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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Jana Slovinského a JUDr. Martina Balocka, na neverejnom zasadnuti dha 19.aprila 2024, v trestnej veci
proti odsudenému A. B., pre precin kradeze podla § 212 ods.1 pism. e) Tr. zak., o staznosti prokuratora
proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 06.03.2024, sp.zn. 1T/40/2022 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje napadnuté uznesenie a vec vracia sudu prvého stupfia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny A. B. sa v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
sp.zn. 1T/40/2022 zo dra 18.05.2022 osveddil.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ prokurator okresnej prokuratary, v ktorej uviedol nasledovné:

Pod vedenim riadneho Zivota v skidobnej dobe treba rozumiet najma dodrziavanie pravnych noriem,
plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich ob&ianskych povinnosti.

SkuSobnéa doba u odsudeného A. B. plynula od 02.06.2022 do 02.06.2023.

Odsudeny A. B. sa v priebehu skudobnej doby dopustil umyselného trestného &inu, a to precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. b) Tr. zak., za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Spisska Nova Ves, sp.zn. 1T 71/2023 zo dna 04.09.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dna
23.04.2023, za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 180 hodin a trest prepadnutia veci.
Skutku sa dopustil dha 16.02.2023 tym, Ze odcudzil drevni hmotu a €&in spachal hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze podmienecny trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 1T/40/2022 zo diia 18.05.202, pravoplatnym diia 01.06.2022, nemal
dostatoCny vplyv na dalSie spravanie odsudeného A. B., nakofko sa ani nie po 8 mesiacoch od
pravoplatnosti rozhodnutia dopustil umyselného trestného &inu Uplne rovnakého charakteru.

Vzhfadom na skutoénost, Ze odsudeny A. B. sa v €ase plynutia skuSobnej doby v trvani 12 mesiacov
dopustil umyselného protipravneho konania rovnakého charakteru, mozno konstatovat, Ze neviedol
riadny Zivot.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ okresného prokuratora je dévodna.



Z predlozeného trestného spisu mal krajsky sud za preukazané, ze trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, sp. zn. 1T/40/2022 zo dna 18.05.2022, pravoplatnym dfia 01.06.2022 bol A. B.
uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani
12 mesiacov. SkuSobna doba podmiene&ného odsudenia plynula od 02.06.2022 do 02.06.2023.

Krajsky sud dalej zistil, Ze z pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 1T/71/2023
vyplynulo, Ze trestnym rozkazom sp. zn. 1T/71/2023 zo dfia 04.09.2023, pravoplatnym dfia 23.04.2023
bol A. B. pre skutok spachany dna 16.02.2023 (pocas plynutia skuSobnej doby) uznany vinnym z pre&inu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. b) Tr. zak., a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo
vymere 180 hodin a trest prepadnutia veci.

Napriek vy3Sie opisanym skutoCnostiam, Okresny sud SpiSskd Nova Ves na verejnom zasadnuti
konanom dna 06.03.2024, uznesenim sp. zn. 1T/40/2022 vyslovil, Ze sa odsudeny A. B. v zmysle § 50
ods. 4 Tr. zak. v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia osveddil.

Sud zvoleny procesny postup oddvodnil v podstate tym, Ze sice odsudeny A. B. sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia v trestnej veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 1T/40/2022
dopustil pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a bol za tento skutok aj
pravoplatne odsudeny v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 1T/71/2023,
av8ak uloZeny trest povinnej prace odsudeny vykonal diiom 13.02.2024, &im sa predmetné odsudenie
v zmysle § 92 ods. 2 Tr. zak. povaZuje za zahladeng, a uloZeny trest prepadnutia veci bol tiez zahladeny
jeho vykonanim. Na osobu odsudeného A. B. je tak potrebné nazerat ako keby za predmetny skutok
nebol odsudeny. Vzhfadom na fikciu neodsudenia, ktord sa zo zakona spaja s instituitom zahladenia
odsudenia, sud ma hodnotiac celu skusobnu dobu podmiene&ného odsudenia, polas ktorej sa odsudeny
nedopustil Ziadneho dalSieho protipravneho konania, a neboli u neho zistené nedostatky v spravani sa
v mieste trvalého bydliska, za to, Ze u odsudeného A. B. moZno kon&tatovat, Ze v skuSobnej dobe viedol
riadny Zivot.

S tymto zaverom okresného sudu sa krajsky sud v8ak nestotoZriuje. Je toho nazoru, Ze v danom pripade
neboli splnené zakonom stanovené podmienky na postup podla § 50 ods. 4 Tr. zak.

Prokurator okresnej prokuratury spravne v dévodoch podanej staznosti poukazal na skuto¢nost, Ze
odsudeny sa dopustil pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia dalSej trestnej Einnosti,
za ktord mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 1T/40/2022
zo dna 04.09.2023 pravoplatny dna 23.09.2023, trest povinnej prace vo vymere 180 hodin a trest
prepadnutia veci.

Kladné rozhodnutie o osved€eni podmiene¢ne odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia viaze zadkon na 3 podmienky. Sud vyslovi, Ze podmiene¢ne odsudeny sa osvedcil, ak pachatel
viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, vykonal riadne iné uloZzené sankcie a plnil ulozené obmedzenia
alebo povinnosti. Pre kladné rozhodnutie sidu o tom, Ze podmienene odsudeny sa osved¢il, zakon
vyZaduje, aby vy3sSie uvedené podmienky boli zo strany podmiene¢ne odsudeného splnené kumulativne.
Nesplnenie €o i len jednej z nich je dévodom na nariadenie vykonu nepodmieneéného trestu odnatia
slobody.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziaval
pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo€nosti, plnil si svoje povinnosti voéi Statu,
rodine i spolo€nosti, nezneuzival svoje prava voci spoluob&anom, nenaruSoval obcianske spoluZitie
v bydlisku ani zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢inov. Jednym
zo zakladnych znakov riadneho Zivota Cloveka je dodrZiavanie pravneho poriadku. Ak odsudeny v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia zavaznym spésobom porusi pravne normy, najma tym, Ze
spacha umyselny trestny ¢in, sveddi to spravidla o tom, Ze podmienené odsudenie nesplnilo svoj ciel.

Krajsky sud mé za to, Ze sice je potrebné prihliadat’ v prvom rade na zdsadu individualizacie trestu a
minimalizacie jeho vplyvu na rodinu a blizke osoby, ale zaroven je potrebné prihliadat aj na zasadu
generalnej prevencie, ktora je rovnako délezita, obzvlast v pripade Specialnej recidivy, ktora zvySuje
typovu zavaznost trestného &inu tak, aby sa pachatefovi zabranilo v pachani dalSej trestnej €innosti a



vytvorili sa jeho podmienky na riadnu prevychovu. U podmieneéne odsudeného A. B. v8ak nedoslo k
naprave v skusobnej dobe podmienecného odsudenia, nakolko opatovne spachal ten isty trestny &in
(trestna vec sp. zn. 1T/71/2023).

ZSP 21/1996: Z ustanovenia § 92 ods. 2 Tr. zak. a § 93 ods. 1 Tr. zak. vyplyvajuca pravna fikcia, Ze
sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, znamenag, Ze fiktivne zanika iba skuto€nost’ odsudenia.
Skuto¢nost, Ze bol spachany trestny ¢in, zostava touto fikciou nedotknuta.

Krajsky sud dodava, Ze ak teda pravna fikcia, Ze sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny, znamend
v podstate pravny zanik skutonosti odsudenia, neznamena to i zanik skuto&nosti, Ze pachatel spachal
trestny €in. Takéto rozliSovanie tychto dvoch pravnych skuto¢nosti opodstatriuje fakt, Ze ide o skuto€nosti
s rozdielnym obsahom, ktoré maju rozdielny vyznam a dosah. Ak pachatel opat spachal trestny &in,
méze sud zo zhodnotenia konkrétnych okolnosti trestnych €inov vyvodit zavery, pokial ide o postoj
pachatela k spolo€enskym hodnotam chranenym trestnym zédkonom, €i pachatel ma sklony k pachaniu
trestnej €innosti, alebo &i spachanie trestnych €inov je inak v riadnom Zivote pachatela len nahodné, aky
je stupen a povaha mravného naru$enia pachatela, aka je moznost jeho napravy, aky je u€inok vykonu
predchadzajuceho trestu na pachatela.

Osoba odsudeného viak takyto postup sudu I. stupfia neoddvodiiuje a to s ohfadom na predchadzajucu
trestnu Cinnost odsudeného, na ktoru sa sice hladi, akoby nebol odsudeny, avdak vzhfadom prave na
predosly spbsob Zivota nie je mozné dévodne predpokladat, Ze odsudeny povedie riadny Zivot.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



