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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu:
Polnohospodarska Pdda s. r. 0., so sidlom Bratislava, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zast. Advokatska
kancelaria LawService, s. r. 0., so sidlom Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, proti zalovanému: N. D.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R., T. XX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 7. maja 2019 €. k. 9C/122/2016-146 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 137 pism. c), § 228 ods. 1, 2 CSP,
§ 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 6 ods. 6 zak. ¢. 282/2015 Z. z.
o vyvlastiovani pozemkov a stavieb a o ndtenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa
pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov a uviedol, Ze je v8eobecne zname, Ze
vlada Slovenskej republiky uznesenim z 08. 07. 2015 €. 401/2015 schvdlila navrh na vydanie osved&enia
o0 vyznamnej investicii a stavba sa tyka aj predmetnej nehnutefnosti. Okresnému dradu Nitra bola
22. 07. 2015 doru€ena ziadost Ministerstva hospodarstva SR z 20. 07. 2015 o zapis predkupného
prava Statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podfa katastralnych uzemi, na ktorych
je potrebné vykonat zapis predkupného prava Statu a osvedCenie o tom, Ze stavba ,Vybudovanie
strategického parku" je vyznamnou investiciou a jej uskutoénenie je vo verejnom zaujme. Uvedena
Ziadost' bola zaevidovana pod sp. zn. Z 5113/2015. Medzi zalobcom ako kupujucim a Zalovanym
ako predavajucim bola dfa 17. 06. 2015 uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nachadzajicej sa v kat. uz. Q., obec Q., okres Nitra, zapisanej
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, na LV €. XXXX, parcely registra ,C" evidované na mape
uréeného operatu, parc. €. 2914, druh pozemku: orna péda o vymere 624 m2 za kupnu cenu 330,- eur.
Zalovany od zmluvy neodstupil. Na zaklade predmetnej zmluvy Okresny Grad Nitra, katastralny odbor
rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobcu. Prokurator
Okresnej prokuratury Nitra podal proti tomuto rozhodnutiu protest z dévodu, Ze Okresny urad Nitra
neprihliadol na existenciu zakonného predkupného prava Statu, ktora skuto€nost ma vplyv na povolenie
vkladu, predkupné pravo bolo u€astnikmi zmluvy obidené, o spdsobilo absolutnu neplatnost kupnej
zmluvy. Okresny urad Nitra protestu prokuratora rozhodnutim z 02. 11. 2015 &. UP 29/2015-7 vyhovel
a rozhodnutie o povoleni vkladu zru$il. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Okresny
urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim z 14. 01. 2016 &.



UPo 19/2015-4Br, OU-NR-OOP-2016/003375-4 k: Pd 215/15/4403-2, V 5163/2015 odvolanie zamietol
a rozhodnutie z 02. 11. 2015 potvrdil. Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre Zalobu o preskumanie
rozhodnutia z 14. 01. 2016, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 15S/3/2016. Krajsky sud v Nitre
Zalobu rozsudkom z 25. 09. 2018 zamietol, uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym. Pravna zastupkyna
Zalobcu na pojednavani potvrdila, Ze Zalobca podal proti tomuto rozsudku kasaénu staznost, o ktorej
Najvyssi sud SR doposial nerozhodol. Sudu je zname, Zze v obdobnej veci, ktoré konanie sa na
Najvy§som sude SR vedie pod sp. zn. 6Szrk/3/2018, Najvyssi sud SR kasacnu staznost zamietol
s odévodnenim, Ze okresny uUrad je povinny skumat, ¢i do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali
skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V
inej obdobnej veci, ktoré konanie sa vedie na Najvy§Som sude SR pod sp. zn. 3SZrk/2/2018 a sp. zn.
3SZrk/5/2017 Najvyssi sud SR kasacné staznosti zamietol s odévodnenim, Ze vzhfadom na pravnu
podstatu predkupného prava a ucel sledovany zakonom &. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednodu$enie
usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z
hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, je zmluvna volnost vlastnika pozemku, ku ktorému
sa viaze predkupné pravo Statu obmedzena priamo zo zakona. Tato skutoénost nespdsobuje neplatnost
zmluvy, ale dodato&ni nemoznost plnenia zavazku. Na zaklade kupnej zmluvy &. 30203/4690/2015/
Luzianky/007/3461 uzatvorenej medzi Zalovanym ako predavajucim a spolo¢nostou MH Invest, s. r. 0.,
ako kupujucim, zverejnenej v Centralnom registri zmluv dria 30. 05. 2016, doslo k prevodu vlastnickeho
prava k pozemku na spolo¢nost MH Invest, s. r. 0. za kipnu cenu 9 428,64 eura. Na zaklade kupne;j
zmluvy €. 20160027 uzatvorenej medzi MH Invest, s. r. 0. ako predavajucim a spolo¢nostou MH Invest
I, s. r. 0., ako kupujucim, zverejnenej v Centralnom registri zmlav dfia 21. 06. 2016, doslo k prevodu
vlastnickeho prava k pozemku na spolo€nost MH Invest Il, s. r. 0., prevadzana parcela bola v zmluve
oznalena uz ako ostatna plocha. Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a
bytovej politiky €. OU-NR.OVBP2-2016/032185-53 zo dria 18. 08. 2016 doslo okrem iného k vyvlastneniu
pozemkov v prospech spolo€nosti MH Invest s. r. 0. na u¢el ,Vybudovania strategického parku”, kat. Uz.
K., U., A, Q. U., F. stym, Ze €ast nahrady za vyvlastnenie uhradi spolo¢nost MH Invest, s. r. 0. na ucet
spolognosti MH Invest II, s. r. 0. a €ast do sudnej Uschovy, pretoZe na sude prebieha konanie tykajuce
sa urCenia vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR zo dfa 10. 10. 2016, €. 24929/2016/B624-
SV/64203/To. Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre Zalobu o preskumanie tohto rozhodnutia, ktoré
konanie sa vedie pod sp. zn. 11S/259/2016, priCom sudu je zname, Ze nebolo doposial skonéené.
Sudu je tiez zname, Zze na Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn. 12U/4/2016 vedie konanie, v ktorom
vyvlastnitel zloZil do sudnej uschovy pefiazni nahradu za vyvlastnenie, ktoru sud prijal, ale doposial
nevyplatil prijemcovi. Z vypisu z listu viastnictva €. XXXX vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
nachadzajucej sa v kat. Uz. Q., obec Q., okres Nitra, parcely registra ,C" evidovanej na katastralnej
mape, parc. €. 2914, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 624 m2 je spolo¢nost Jaguar Land Rover
Slovakia s. r. 0.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, sud
dospel sud k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom konani sa
Zalobca po pripusteni zmeny Zaloby domaha uréenia, Ze ku dfiu vyvlastnenia bol vlastnikom spornej
nehnutelnosti, sud v prvom rade skumal v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby,
musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana
Zaloba je vhodny (G€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢&i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla
dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak sa by bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym, ktory nemozno odstranit’ inak len ur€ovacim vyrokom. Naliehavy
pravny zaujem nebude dany, ak Zalobca mdze Zalovat o plnenie. Je nesporné, Ze do uschovy na
sude bola na zaklade rozhodnutia spravneho organu zloZena €ast nahrady za vyvlastnenie sporného
pozemku podla § 6 ods. 6 zdkona &. 282/2015 Z. z.. Tato nahrada bola sudom prijata, a preto Zalobca
neméze Zalovat o plnenie. PretoZze nahrada nebola doposial vyplatena a ur€enie jej prijemcu je zavislé
od vysledku tohto konania, ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na ur&eni, Ze bol ku driu vyvlastnenia
pozemku jeho vlastnikom. Sud konStatoval, Ze vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania
v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom désledku vedie
k Uspechu alebo nedspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti
(z&vazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie



len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani
nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez
ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca
za zalovaného neoznadil. V konani bolo sporné, €i Zalovany, ktory nie je vlastnikom pozemku, pretoze
pozemok predal po zacati konania spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0., je pasivne vecne legitimovany v
predmetnom spore. KedZe Zalobca navrhol, aby do katastra nehnutelnosti bola zapisana poznamka
o tomto sudnom konani (ktora poznamka bola nasledne do katastra zapisana este pred prevodom
sporného pozemku na spolo¢nost MH Invest, s. r. 0.) bol by vyrok o uréeni vecného prava k tejto
nehnutelnosti zavazny podla § 228 ods. 2 CSP aj pre tretie osoby. Vzhladom na uvedené, sud dospel k
nazoru, Ze Zalovany je v tomto spore pasivne vecne legitimovany. Vykonanym dokazovanim a to najma
predloZzenymi listinnymi dékazmi mal sud za preukazané, Ze rozhodnutie spravneho organu o povoleni
vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu na zaklade spornej kupnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a zalovanym dfia 17. 06. 2015 bolo po vyhoveni protestu prokuratora pravoplatne zrusené.
Toto rozhodnutie bolo preskimané v odvolacom konani, jeho zakonnost bola preskimana v konani na
spravnom sude a aktualne je predmetom konania na kasacnom sude. V konani nebolo sporné a bolo
aj vSeobecne zname, Ze pred dalSim rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho
prava na zaklade tejto kipnej zmluvy vzniklo Statu predkupné pravo k spornému pozemku a to priamo
zo zakona diiom schvalenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii viadou 08. 07. 2015.
Zmluvna volnost zalovaného ako vlastnika tohto pozemku, ku ktorému sa viazalo predkupné pravo statu
podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 175/1999 Z. z. sa tym priamo zo zakona obmedzila a Zalovany bol povinny
ponuknut pozemok prednostne Statu, €o aj urobil. Kasacny sud v obdobnych veciach uz konstatoval,
Ze v pripade ak po uzavreti kipnej zmluvy a pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad
vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné pravo, je spravny organ povinny na toto predkupné pravo
prihliadat. Uvedend skuto€nost nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale brani jej realizacii a tym nastéva
dodato&na nemoznost dohodnutého plnenia. Pretoze plnenie dohodnuté v kiipnej zmluve zo dha 17. 06.
2015 sa stalo po vzniku zavazku nemoznym, povinnost Zalovaného plnit tak zanikla podla § 575 ods. 1
Obgianskeho zakonnika a tym zanikol aj tento zavazok. Zalovany zodpoveda Zalobcovi iba za pripadnu
8kodu a bezddvodné obohatenie, ktoré vSak Zalobca v konani od Zalovaného nepozZaduje. PretoZe
zavazok zo spornej kupnej zmluvy zanikol pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu Zalobcu na
vklad vlastnickeho prava v jeho prospech na zaklade tejto kiipnej zmluvy, nemohol Zalobca na zaklade
tejto zmluvy nikdy nadobudnut viastnicke pravo k spornému pozemku a tak neméze byt vlastnikom
ani ku diu vyvlastnenia tohto pozemku. S poukazom na uvedené sud Zalobu zamietol. Na uspech
Zalobcu v spore nemdze mat z uvedeného dévodu vplyv ani vysledok prebiehajucich spravnych konani,
resp. sudnych konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktoré neboli doposiafl
skoncené. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSny Zalovany
by mal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud v8ak uspeSnému Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal, kolko ich neziadal priznat.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
oddvodniac ho tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V priebehu konania bol v désledku zmeny
skutkovych okolnosti podany navrh na zmenu Zaloby, ku zmene skutkového stavu do$lo nasledkom
vyvlastnenia pozemku na zaklade rozhodnutia Okresného Uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky
v prospech spolognosti MH Invest, s. r. 0., ICO: 36 724 530, so sidlom: Trnavska cesta 100, 821 01
Bratislava (dalejlen ,MH Invest, s. r. 0.“). Rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy. Sud tento navrh
Zalobcu na zmenu Zaloby pripustil. Sud nasledne skonstatoval, Ze rozhodnutie o vklade bolo zruSené
na zaklade protestu prokuratora odévodneného predkupnym pravom Statu, priCom uvedena skuto&nost
nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale brani jej realizacii a tym nastava dodato¢na pravna nemoznost
dohodnutého plnenia. Plnenie dohodnuté v kipnej zmluve medzi stranami sa v désledku predkupného
prava Statu stalo po vzniku zavazku dodato&ne nemoznym a povinnost Zzalovaného plnit zanikla. Sud v
dosledku toho Zalobu zamietol. Nespravny procesny postup sudu spociva v nedostatku odévodnenia
rozhodnutia. V ¢asti, kde sa sud Ciastone zaoberal konkrétnymi skutkovymi okolnostami, tieto
nespravne pravne posudil. Podla publikovaného rozhodnutia ZSP 57/2001: ,Rozhodnutie okresného
uradu - odboru katastra nehnutelnosti, ktorym bol zapisany vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
nie je rozhodnutim spravneho organu o vlastnickom prave, ktorym by bol sud viazany v tom zmysle,
Ze by nemohol ako predbeznu riesit otazku vlastnictva nehnutelnosti alebo odchylit sa pri posudeni



otazky, kto je jej vlastnikom, od stavu zaevidovaného v katastri nehnutelnosti. Poukazal na ustanovenie
§ 575 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zékonnika, § 3 ods. 5 zakona o niektorych opatreniach a § 3 ods.
7 zak. ¢&. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa vyznamnych investicii a uviedol,
Ze sud sa vObec nevysporiadal s pravnou Upravou predkupného prava a odcitoval len pravne zavery
kasac¢ného sudu. Vbbec nevenoval pozornost rozhodnym skuto¢nostiam a to predovSetkym otazke,
aké pravne nasledky su v zmysle hmotnopravnych predpisov spojené s porusenim predkupného
prava Statu, ktoré navySe v €ase uzatvorenia zmluvy ani neexistovalo. Rozhodnutie je v tejto Casti
nepreskumatefné V C&asti, ked skutkovy stav subsumoval pod dodatoénd nemoznost plnenia, vec
nespravne pravne posudil. Pravny nazor sudu vychadzal z rozhodnuti kasaéného sudu. Rozhodnutia
kasa¢ného sudu v obdobnych veciach vSak boli napadnuté Ustavnou staznostou, kde bola namietana
arbitrarnost rozhodnutia, porusenie prava na spravodlivy proces, poruSenie principu rovnosti v pravnych
vztahoch, porusenie zakonného prava vlastnit majetok a poruSenie legitimnych oCakavani u¢astnikov
spravneho konania. Doktrina legitimnych o€akavani je osobitnou kategoériou pravnej istoty, ktora sa
aplikuje vo verejnom prave. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/06
su legitimne oCakavania kategériou pravnej istoty, ktorej u€elom je garancia Citatefnosti spravania sa
organov verejnej moci a ochrana sukromnych osdb pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich
pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urgitého vysledku sa spoliehali. Podra nalezu Ustavného stdu
SR sp. zn. PL US 10/04-27, mdze $tat (aj prostrednictvom svojich organov) vertikdinym mocenskym
zdsahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali, porusit legitimne
oCakavania uc€astnikov. Je dbleZité zdoéraznit, Ze u€astnik prdvneho vztahu nie je v rovnocennom
postaveni ako organ verejnej moci. Nahla zmena pravidiel v sfére verejného prava je vdak zasahom,
ktory je schopny vyrazne ovplyvnit prava u€astnika. Okrem uvedeného, nie je najvyssi sud jednotny
v otazke posudzovania nasledkov spojenych s porusenim predkupného prava, v niektorych veciach
dospel k zaveru o dodatocnej nemoznosti plnenia v dosledku predkupného prava Statu a v niektorych
k (nepreskumatelnému) zaveru o tom, Ze je spravy organ povinny prihliadnut na predkupné pravo
Statu ako na skuto€nost, ktord méa vplyv na povolenie vkladu a to bez akéhokolvek vysporiadania sa s
nasledkami spojenymi s poruSenim predkupného prava. Bez ohladu na rozhodnutia kasa&ného sudu,
prvointanény sud sa vobec nezaoberal kogentnou Upravou a uéelom predkupného prava. Ugelom
predkupného prava je, aby osoba opravnena z predkupného prava mohla nadobudnut vec ak sa ju
osoba povinna z predkupného prava rozhodne predat. Poukazal na ustanovenia § 603 a § 853
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika vyplyva obsah a opravnenia
z predkupného prava. Zakon teda explicitne upravuje institut predkupného prava. Zakon o niektorych
opatreniach neobsahuje osobitnu Upravu predkupného prava. Sud sa nevysporiadal s ustanoveniami OZ
ohladom predkupného prava. Zakon o niektorych opatreniach hovori len o okamihu vzniku predkupného
prava, pricom osobitne neupravuje obsah a opravnenia s tymto pravom spojené. Znenie § 3 ods.
5 Zakona o niektorych opatreniach ustanovuje ,Na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma
realizovat’ vyznamna investicia, vznika zo zakona predkupné pravo Statu diiom schvalenia navrhu na
vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vladou.“. Predmetna pravna tak norma neobsahuje Ziadne
ustanovenie, z ktorého by vyplyvala absolutna neplatnost, napr. znenim inak je pravny ukon neplatny,
Ziadne ustanovenie ,zakazu“ nakladania s majetkom. Pokial zakonodarca odliSne neupravil v Zakone
0 niektorych opatreniach obsah, opravnenia, naroky i nasledky spojené s predkupnym pravom, je
potrebné vychadzat z ustanoveni, ktoré tieto pravne kategdrie upravuju. Predkupné pravo je instititom
komplexne upravenym v Obcianskom zékonniku (rovnako ako dodatoénd nemoznost plnenia) a to
kogentnymi normami. Bez vysporiadania sa s kogentnymi ustanoveniami upravujucimi obsah a naroky
spojené s poruSenim predkupného prava nie je mozné dospiet k zaveru, Z2e sa v danom pripade
jedné o dodato&nu nemoznost plnenia. Bez takejto analyzy nasledkov jednotlivych variant vykladu a
ich naslednym vyvaZovanim s ciefom a ucelom, ktory s danym ustanovenim spajal zdkonodarca (t.;.
UCelom ktory sluzi rozumnému usporiadaniu pravnych vztahov a zarover je kompatibilny s platnou
pravnou Upravou) je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, nedostatone odévodnené a arbitrarne. Vyklad
a uplatnenie pravnej normy sa deje uréenim, o om je pravna norma s nadvazujucou identifikaciou toho,
¢o ma pravna norma spoloc¢né s konkrétnou situaciou, v ktorej nastal spor. Ustanovenie u¢elu a obsahu
pravnej normy v pravnom State nepodlieha zmenam od pripadu k pripadu. Je konstantou, ktora sa
rovnakym spésobom uplatni v opakovanych situaciach. Uvedené plati i v tom pripade, ak je opravnenym
z predkupného prava Stat. | ten musi postupovat zakonom ustanovenym spdsobom. Pokial Zakon o
niektorych opatreniach nedefinuje obsah pojmu predkupné pravo, zo zasady bezrozpornosti pravneho
poriadku vyplyva, Ze tento pojem resp. pravny institut ma rovnaky obsah ako predkupné pravo upravené
v Obgianskom zakonniku. Ustavny sud SR vo svojom naleze sp. zn. 1. US 161/09 uviedol: ,plati zasada,
ktord musi byt vlastna pravnemu poriadku pravneho Statu, podla ktorej obsah rovnakych pravnych



pojmov pouzitych v pravnej norme na viacerych miestach nemozno vykladat odliSne. Formulovany
princip je potvrdenim zasady pravnej istoty, kedZe je nepripustné, aby bez vyslovného vyjadrenia v
pravnej norme jej adresat nemohol s istotou o¢akavat, Ze rovnaké pojmy uvedené na viacerych miestach
pravnej normy budu mat' i rovnaky obsah.“ Pojmové znaky nemozZnosti plnenia a nasledky nemoznosti
plnenia su upravené v ustanoveni § 575 OZ. Podla ods. 2 § 575 OZ plnenie nie je nemozné, najma ak
ho mozZno uskutoCnit’ aj za stazenych podmienok, s va¢Simi nakladmi alebo az po dojednanom Case.
Z ustanovenia § 3 ods. 7 Zakona o niektorych opatreniach vyplyva, Ze predkupné pravo zanika, pokial
nedéjde k splneniu zakonnych podmienok - do dvoch rokov sa nevykona alebo nezaéne vyvlastfiovacie
konanie. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Zze zavazok pinit podla kapnej zmluvy by bolo mozné
splnit' aj po dohodnutej dobe. Podfa komentara k Obc&ianskemu zékonniku, z hfadiska pravnej tedrie
rozoznavame zmluvné predkupné pravo a zakonné predkupné pravo. Predkupné pravo upravené v
ustanoveniach § 602 a nasl. OZ, ktoré mozno oznacit za vdeobecnu pravnu Upravu predkupného prava
a preto pouzitefnu v8ade tam, kde zakonom ustanovené predkupné pravo neobsahuje osobitnu pravnu
Upravu, je zmluvnym predkupnym pravom. Z dévodu subsidiarnej pouzitelnosti tohto ustanovenia budu
tieto ustanovenia aplikovatelné aj na pripady zdkonného predkupného prava napriklad predkupného
prava podielovych spoluvlastnikov podla § 140 OZ. Zakonné predkupné pravo je predmetom Upravy
osobitnych predpisov. Podla nazoru dovolacieho sudu 4 Cdo 56/2009: ,,Ak povinna osoba z predkupného
prava neponukne vec opravnenej osobe (Zzalobcom) ku kupe, hoci to bolo jej zdkonnou alebo zmluvnou
povinnostou a vec preda tretej osobe, nemé to za nasledok neplatnost kupnej zmluvy uzavretej medzi
povinnou osobou a tretou osobou len preto, Ze nebolo reSpektované predkupné pravo (vynimku by za
platného pravneho stavu mohli tvorit' len pripady podfa § 140 OZ v spojeni s § 40a OZ, za predpokladu,
Ze by sa opravnena osoba dovolala relativnej neplatnosti)‘. Dodatoéna nemoZznost nastava v pripade
splnenia zakonom stanovenych podmienok, teda na zaklade pravneho predpisu, ktory subjektu zakazuje
také spravanie, na ktoré by bol v zmysle pravneho ukonu povinny. NemédZze sa jednat’ o také spravanie,
ktoré mozno odvratit inymi spésobilymi prostriedkami. DoleZitou skutoénostou je, Ze predkupné pravo
Statu zostava zachované aj voli nadobudatefovi. Sud sa tak odchylil od zakonnych ustanoveni, Ze
poprel ich zakladny vyznam a ucel. Podla komentara k Obcianskemu zakonniku, pokial nespocCiva
okolnost vylu€ujuca plnenie vo faktickom stave, ale v stave pravnom, nejde v sulade s prevladajucou
doktrinou o nemozné, ale o nedovolené plnenie, na ktoré sa vztahuje § 39 OZ. To mdze nastat v
pripade dodato€nej zmeny alebo doplnenia pravnej upravy, ktora bude mat za nasledok protipravnost a
z toho rezultujucu zakdzanost pévodného predmetu zavazku. Z pravnej Upravy - ustanovenia § 603 OZ
vyplyva, Ze predkupné pravo zostava zachované voci nadobudatelovi. Ak z kogentnej pravnej upravy
explicitne vyplyva Ze predkupné pravo zostane zachované voc&i nadobudatelovi, neméze sa jednat o
takuto zakazanost’ pévodného predmetu zavazku. Je potrebné zdbraznit, Ze sa jedna predovsetkym o
predmet zavézku, pritom nie je podstatny subjekt zavazku. Ugelom predkupného prava je nadobudnutie
predmetu zavazku, pricom je bez vyznamu &i tento predmet nadobudne od pévodného predavajuceho
(za predpokladu dovolania sa relativnej neplatnosti zdkonom stanovenym spdsobom pokial predkupné
pravo existovalo v uzavretia zmluvy €o nie je tento pripad) alebo nadobudatela, nakolko zakon pripusta
obe tieto moznosti. Principialnou podmienkou dodato¢nej nemoznosti pinenia je jej trvaly charakter, to
vyplyva aj zo znenia § 575 ods. 2 in fine, podla ktorého nie je plnenie nemozné, ak ho mozno uskuto&nit
az po dojednanom &ase. V zasade neprichadza do uvahy, aby zavazok zanikol z dévodu prechodnej
nemoznosti plnenia a nasledne sa obnovil po odpadnuti soluénej prekazky. Neméze obstat zaver, Ze
kedZe si sud uplatnil predkupné pravo, je tato prekazka trvala, nakolko $tat si mohol uplatnit’ predkupné
pravo len v dosledku nezdkonnych rozhodnuti spravnych organov, ktoré su aktualne predmetom
prieskumu Ustavného stdu (podfa Uznesenia US sp. zn. lll. US 421/2018-13 zo dfia 13. 11. 2018
boli dve zo staznosti spojené na spolo¢né konanie pod sp. zn. Rvp 1579/2018). Vyklad dodato&ne;j
nemoznosti plnenia musi byt restriktivny, aby nedoslo k spochybneniu zdsady pacta sunt servanda, a
tym i k podlomeniu principu pravnej istoty. Pojmovym znakom dodato¢nej nemoznosti je trvald zmena
okolnosti, ktord je dotknutou stranou neovplyvnitelnd. Nakofko z ustanovenia § 3 ods. 7 Zakona o
niektorych opatreniach vyplyva, Ze trvanie predkupného prava je ¢asovo ohrani¢ené a predovsetkym
preto, lebo naroky z porusenia predkupného prava riedi osobitna pravna Uprava, nemdZze sa jednat o
dodato&nu nemoznost plnenia. Dodatoéna nemoznost je pri predkupnom prave pojmovo vylu¢ena. V
zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika pri poruseni predkupného prava pripada do Uvahy relativna
neplatnost' pravneho Ukonu podfa ustanovenia § 40a OZ (predkupné pravo vsak v posudzovanom
pripade v ¢ase uzatvorenia zmluvy este neexistovalo, vzniklo az dfia 08. 07. 2015), ktoré predpoklada, Ze
opravneny subjekt (5tat) by sa musel neplatnosti dovolat, o v tomto pripade neurobil. Dal§ou moznostou
¢o Obdiansky zakonnik pripusta je moznost opravnenej osoby (8tatu) domahat sa predaja nehnutelnosti
od nadobudatela za taku sumu, za aku ju nadobudol nadobudatel, t.j. 330 eur. V posudzovanom pripade



v3ak Stat nadobudol pozemok po tom, €o spravny organ vkladové konanie zastavil z dévodu, Zze pravny
ukon posudil ako ukon absolutne neplatny. Nasledne si $tat ,uplatnil predkupné pravo voci pévodnému
predavajucemu (Zalovanému), avdak uz za sumu 9 428,64 eura. Uvedené znamena, Ze taky vyklad, ked
sa s predkupnym pravom $tatu spaja absolutna neplatnost pravneho ukonu resp. dodato¢na nemoznost
plnenia, vedie k nehospodarnemu a neefektivnemu nakladaniu s verejnymi financiami. Na zaklade
uvedeného ma Zalobca za to, Ze prvoinstanény sud vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru
Ze nastala dodatoéna nemoznost plnenia v désledku ¢oho nemohol Zalobca byt vlastnikom v Case
vyvlastnenia. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom suhlasi.

4. Na vyzvu odvolacieho sudu, aby sa strany sporu vyjadrili k otazke mozného iného pravneho posudenia
otazky naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, Zalovany uviedol, Ze vlastnikom
pozemku sa stava nadobudatel dinom zapisu nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti, a nie dfiom
podpisania kupnopredajnej zmluvy, ako Zalobca mylne uvadza. K zapisu musia predchadzat pravne
ukony vyplyvajuce zo zakona podla § 31 ods. 1 zak. &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti v zneni
neskorsich predpisov. Pri rozhodovani o vklade prihliada OU aj na skutkové a pravne skutognosti,
ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Diia 28. 07. 2015 kataster previedol pozemok na
Polnohospodarsku pddu, s.r.o. Bratislava, a to v ¢ase, kedy uz bolo zname predkupné pravo MH SR.
Prevod vlastnickych prav bol preto z toho dévodu nezakonny. Proti povoleniu vkladu bol podany protest
prokuratora podfla § 2 ods. 1 pism. c¢) zak. &. 153/2001 Z. z., ktory navrhol zrusit prevod nehnutelnosti.
OU Nitra, katastralny odbor protestu prokuratora Okresnej prokurattry pod &. Pd 215/15/4403-3 vyhovel
a napadnuté rozhodnutie OU Nitra katastralneho odboru &. V 5163/15 zo diia 28. 07. 2015 zrusil dia
02. 11.2015. Dila 14. 01. 2016 OU Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti
zamietol Zalobu U&astnika konania Polnohospodarska poda, s.r.o. a potvrdil rozhodnutie OU Nitra
katastralny odbor o zruSeni zapisu vkladu pre Zalobcu a potvrdil rozhodnutie o vyhoveni protestu
prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. Pd 215/15/4403-2. Rozsudok sudu prvej inStancie tiez
zamietol Zalobu Zalobcu a potvrdil platnost uz predchadzajucich rozhodnuti o uréeni vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, proti ktorym sa Zzaloba neustale nepravom odvolava. Poznamenal, Ze sa nebrani
vrateniu sumy 330,- eur, ktoré obdrzal od Zalobcu v €ase, ked pochybnym spésobom skupoval pozemky
od dotknutych ob&anov.

5. Na vyzvu odvolacieho sudu, aby sa strany sporu vyjadrili k otazke mozného iného pravneho posudenia
otazky naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. c) CSP, Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze
rozhodnutim bolo vyvlastnené jeho vlastnicke pravo k pozemku, nie vlastnicke pravo spolo¢nosti MH
Invest Il s. r. 0., a teda nahrada za vyvlastnenie pozemku ma byt vyplatena jemu, priCom pre vyplatenie
nahrady za vyvlastnenie musi preukazat, Ze bol vlastnikom pozemku ku dfiu vyvlastnenia, a teda, Ze
vyvlastnené bolo jeho vlastnicke pravo k pozemku. Ak sud rozhodne, Ze bol vlastnikom pozemku ku
dfiu jeho vyvlastnenia, bude takyto rozsudok rozhodujicim podkladom pre rozhodnutie OS Nitra o tom,
komu ndhradu za vyvlastnenie pozemku vyplati. Uvedené tak vylu€uje zaver, Ze nema naliehavy pravny
zaujem a opacny zaver by bol arbitrarnym. Poukazal na rozhodnutie KS v Nitre sp. zn. 12C0/46/2019,
s ktorého zavermi sa stotozZriuje. Poukézal na to, Ze na Krajskom sude v Nitre sa vedie konanie o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia o vyvlastneni pod sp. zn. 11S/259/2016, ktorého vysledkom
méze byt zruSenie vyvlastnenia a teda z tohto dévodu sa jedna o otazku, ktora mé podstatny vyznam
aj pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Aj z toho dévodu nemdze obstat argumentacia Zalovaného, Ze
Zalobca nema naliehavy pravny zaujem, nakolko do$lo k vyvlastneniu nehnutelnosti. Uviedol, Ze sud
je viazany petitom po obsahovej stranke, nie je viazany jeho formulaciou. Zalobca nema povinnost
preukazovat naliehavy pravny zaujem na uréeni (ne)existencie prava, ak pravny zaujem vyplyva z
osobitného predpisu. V takom pripade Zalobca nema ani povinnost uviest v Zalobe tvrdenia, Ze naliehavy
pravny zaujem je dany. Pravny zaujem na uréeni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis
urciti osobu opraviiuje alebo jej uklada podat blizSie Specifikovanu uréovaciu Zalobu. Opravnenie
podat takuto uréovaciu Zzalobcu zaklada nevyvratitefni domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany.
Zalobca tak v Zalobe, resp. v navrhu na zmenu Zaloby uviedol tvrdenia, v &om naliehavy pravny zaujem
spociva, a to nad zdkonny ramec. Vyplatenie nahrady je viazané na vysledok konania o vlastnictve
vyvlastiiovaného pozemku. Je teda mozné prijat zaver, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, resp.
Ze naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu (poukaz Zalobcu na § 6 ods. 6 zakona ¢.
282/2015 Z. z.).



6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as, opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud urgil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. Uz. Q., obec Q., okres Nitra, zapisanych Okresnym uradom Nitra, katastralny
odbor na LV & XXXX, parcela registra ,,C" evidovana na mape uréeného operatu ako parc. €. 2914, druh
pozemku orna pdda o vymere 624 m2. V priebehu konania Zalobca zmenil Zalobu a domahal sa ur&enia,
Ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom pozemku registra ,C* v katastralnom uzemi Q., obec Q., okres Nitra
s parcelnym €islom 2614, orna péda vo vymere 624 m2 ku driu jeho vyvlastnenia na zéklade rozhodnutia
o vyvlastneni zo dfia 18. 08. 2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-
NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dria 10. 10. 2016 €. 24929/2016/
B624-SV/64203/To. Tato zmena Zalobného petitu bola sidom prvej inStancie pripustena. Napadnutym
rozsudkom sud zalobu zamietol a v désledku odvolania Zalobcu je predmetom preskimania odvolacim
sudom.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ako aj obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
z&klade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a aj jeho zaver o zamietnuti
Zaloby je vecne spravny, aj ked podla ndzoru odvolacieho sudu z inych pravnych dévodov. Odvolaci sud,
vychadzajuc zo skutkového stavu, zisteného sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni (§ 137 pism. c) CSP), a kedZe nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory ur€ovaci navrh neméze obstat a
ktory sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby, vecnou strankou podanej urovacej Zaloby
sa dalej nezaoberal, teda tento nedostatok potom branil odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vecou z hladiska
opodstatnenosti uplatneného naroku.

10. Odvolaci sud v danej pravnej veci pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ur€eni v Zalobe Zalobcu posudzoval, &i Zaloba Zalobcu je vhodnym procesnym nastroj
ochrany prava zalobcu, & sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ nasledovat iné (dalSie) sudne konanie.

11. Podla § 137 pism. c¢) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem: naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Zalobca pévodnu Zalobu na uréenie vlastnickeho prava oddvodiioval neplatnostou odstupenia
od kupnej zmluvy Zalovanou. Po pripustenej zmene Zaloby naliehavy pravny zaujem oddvodrioval
rozhodnutim o vyvlastneni pozemku a jeho naroku na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie.

13. Pravny zaujem procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP musi byt
naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je
vhodny (G€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu a &i sa niou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v



pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo
jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat urovaciu Zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len rozmnoZovaniu sporov; ak v3ak urCovacia Zaloba vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne)
aj ina Zaloba (pozri rozhodnutie NS SR v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/96). Procesna povinnost
preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo
prava zatazuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedcit svoj naliehavy
pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti v prejednavanej veci veduce
k sporu medzi stranami a k potrebe urdit sidom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na
druhej strane, vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor
rieSi. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat' otdzkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe uz po zacati konania, priCom naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ase rozhodovania (rozhodnutie NS SR 5Cdo 264/2007, 5Cdo
31/2011, 4Cdo 111/2008).

14. UrCovacou Zalobou mbzZe byt uréené len jestvovanie prava, prip. pravneho vztahu existujuceho ku
dfiu vyhlasenia rozsudku. Obsahom Zaloby neméze byt uréenie prava za dobu minuld, ani do buducnosti
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 32/98, sp. zn. 2Cdo 131/06). Z tohto pravidla judikatdra pripusta aj
vynimky, a to v podobe Zaléb o urlenie, Ze uritéa osoba bola ku driu smrti viastnikom, resp. Ze uréita
vec patri do dedi¢stva (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 26/07, 3Cdo 44/08).

15. Odvolaci sud, zaoberajuci sa v prvom rade posudenim otazky naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni, na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem
na danom uréeni neméze byt v danom pripade dany, pretoZe by nedoslo k zmene vlastnika, ktory je v
suCasnej dobe zapisany na liste vlastnictva a zalobca sa napokon tohto uréenia ani nedomaha, pretoze
Ziadal po zmene petitu urcit’ vlastnicke pravo iba ku drfiu vyvlastnenia. Z obsahu Zaloby a v3etkych jeho
vyjadreni vyplyva, Ze Zalobu podal z dévodu vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok, teda, aby si
uplatnil pravo na predmet uschovy, €o je v3ak uz iné konanie a ani teoretickym vyhovenim Zaloby by
nemuselo déjst k odstraneniu spornosti o tom, kto je prijemcom uUschovy. Vychadzajuc z uvedeného,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni nie je dany, pretoze
petit Zaloby, skutkové tvrdenia a pravne posudenie, sa neviaze na odstranenie konkrétnej spornosti
Zalobcom uplatfiovaného prava (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 548/2015 z 28. 09. 2016 publikovanym
pod R 22/2017).

16. Otazkami rozhodnymi pre posudenie danej veci sa zaoberal aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo
dria 18. maja 2018 sp. zn. 6 Szrk 3/2018, z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze okresny urad posudzuje
skuto€nosti, ktoré mézu mat vplyv na povolenie vkladu ku dfiu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny urad skuma, &i po
uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by
branili vkladu vilastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Neprihliadnutie okresného uradu v konani o
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na schvalenie predkupného prava Statu
podla § 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z., obsahujuceho zmluvnu volnost povinného z predkupného prava
ako vkladu, je podla kasaného sudu v rozpore s i¢elom a cielmi zakona €. 175/1999 Z. z. a poruSenim §
31 ods. 1 Katastralneho zakona. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti
kupnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny urad je povinny skumat, i
po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by
branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, je nesporné,
Ze tento v skuto€nosti nesledoval urit vlastnictvo k nehnutelnostiam, ale ide mu len o vyplatenie nahrady
za vyvlastnené pozemky. Za danej situacie sa tak Zalobca neméze doméahat ochrany svojho viastnickeho
prava, ked uspech vlastnickej zaloby, &i Zaloby na ur&eni vlastnickeho prava, predpoklada, Ze Zalobca
preukaze existenciu skuto€nosti, s ktorymi pravo vznik vlastnickeho prava k veci (k nehnutelnosti) spaja.
Zalobe Zalobcu tak neméze byt vyhovené pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu na navrhovanom
uréeni. Zo skutkového stavu je nesporné, Ze zalobca sa domaha ur€enia vlastnickeho prava, avdak
v skuto€nosti sleduje vyplatenie nahrady za vyvlastnené nehnutefnosti. Potom v8ak Zaloba o urlenie
vlastnickeho prava nemdze pinit svoju preventivnu funkciu, €omu koreSponduje poZiadavka existencie
naliehavého pravneho zaujmu.



17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o existencii
naliehavého zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni a skon$tatoval, Ze naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava do minulosti (ku dfiu vyvlastnenia) nie je dany, ked urCovacou
Zalobou mézu byt urlené len existencia prava, pripadne pravneho vztahu existujiceho ku driu
vyhlasenia rozhodnutia, obsahom Zaloby nem&ze byt ur&enie prava za dobu minuld (rozsudok NS SR
8Cdo 156/2018 z 20. 03. 2019, 2Cdo 32/98, 2Cdo 131/06).

18. Zuvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu zamietol,
pretoZze mal za to, Ze Zalobca nemé& na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem, a kedZe tato
zakladna podmienka pripustnosti urovacej Zaloby v danom pripade naplnena nebola, nebol dévod
sa uz dalej zaoberat dalSimi dévodmi zamietnutia zaloby (namietanymi v podanom odvolani), pretoze
na vysledok odvolacieho konania by Ziadny vplyv nemali. Pokial Zalobca poukazal na to, ze v konani
pred odvolacim sudom pod sp. zn. 12C0/46/2019 bola konstatovana existencia naliehavého pravneho
zaujmu na totoZznom ur€eni, akého sa domaha i v tomto konani, odvolaci sud udava, Ze rozhodovacia
¢innost senatu 9Co v obdobnych veciach je suladna s tym, ako rozhoduju i iné senaty Krajského sudu
v Nitre v obdobnych veciach, napr. vo veciach sp. zn. 5C0/68/2019, sp. zn. 5C0/147/2019, sp. zn.
6Co0/42/2019, sp. zn. 6Co/73/2019, sp. zn. 6Co/171/2019, sp. zn. 6C0/9/2020, sp. zn. 8Co/297/2018,
sp. zn. 8Co/87/2019, sp. zn. 245/2019, sp. zn. 25C0/9/2020, sp. zn. 25C0/58/2020 a pod., pric¢om vo
vSetkych tychto rozhodnutiach boli Zaloby zamietnuté pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
danom ureni a s takymito zavermi sa odvolaci sud stotoZfuje.

19. Zalobca v odvolani namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, priSom nedostatok
odbvodnenia videl najma v nedostato€nom oddvodneni otazky predkupného prava a dodatoCnej
nemoznosti plnenia. K tomu odvolaci sid povaZuje za potrebné uviest, Ze vSeobecné sudy v
sporovom sudnom konani nemaju poskytovat formalny, &i formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale
maju poskytovat’ taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je materialnou ochranou zékonnosti, aby bola
zabezpelend spravodliva a u¢inna ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu (porovnaj ¢&l. 2
ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade
stat’ zarukou zakonnosti a sluZit na jej upeviiovanie a rozvijanie. K zakladnym pravam strany sporu,
obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie dostato¢nych dévodov, na ktorych
je rozhodnutie zaloZené. V suvislosti s riadnym oddvodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z
konstantnej judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok zo dha
21.X.1999 tykajlci sa staznosti &. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok zo dha 9.12.1994, tykajuci sa
staznosti €. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo dfia 19.4.1994, tykajuci sa staznosti ¢. 16034/90),
judikatary Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dfia 12.5.2004, 11l. US 209/04 zo dria 23.6.2004,
sp. zn. lll. US 95/06 zo drfia 15.3.2006, sp. zn. Ill. US 260/06 zo dia 23.8.2006, sp. zn. lll. US 36/2010
zo diia 4.5.2010, sp. zn. |. US 114/08 zo diia 12.6.2008), nie je nutné, aby na kazdu zalobnd namietku
bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sidne rozhodnutie sa méze menit
podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak v3ak
sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantnui namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazZovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

20. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu
tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom side a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami. Jeho sugastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, |. US 97/97, Il. US
3/97 a ll. US 251/03).

21. Odvolaci sud sa pri preskimavani rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku zaoberal aj tym, ¢i doSlo postupom sudu prvej inStancie v danom konani k poruseniu prava na



spravodlivy proces a &i sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani pouzil vyklad a aplikaciu prava, ktoré
zabezpecuje spravodlivi a uinnu ochranu prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Po preskimani
tohto dévodu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze postupom sudu prvej instancie nedoslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie dostatoéne odévodnil a
v napadnutom rozhodnuti odévodnil pravne otazky, ktoré boli pre posudenie veci z jeho pohfadu
rozhodujuce.

22. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, ze zaver sudu o zamietnuti Zaloby z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu je spravny, tymito odvolacimi dévodmi sa uz nezaoberal.

23. Na zaver odvolaci sud este dodava, Ze v skutkovo obdobnej veci uz rozhodol aj NS SR v rozhodnuti
pod sp.zn. 1 Cdo 36/2020 zo dfia 27. januara 2021, v ktorej uviedol, Ze v prejednavanom pripade bola
nepochybne otadzkou zasadného pravneho vyznamu otazka existencie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na predmetnom ur€eni, ktora mala vplyv na vysledok odvolacieho konania - zamietnuti Zaloby.
Jeho pravne posudenie (vyrieSenie) odvolacim sudom zaviselo od posudenia viacerych podstatnych
okolnosti vyplyvajucich zo skutkového stavu veci. Dovolaci sud za smerodajné povazoval zavery
odvolacieho sudu: a/ vklad do katastra spornej nehnutefnosti bol na zaklade protestu prokuratora
z 22. oktdbra 2015 zruSeny, toto spravne rozhodnutie nebolo sudmi spravneho sudnictva zruSené.
Désledkom zruSenia tohto vkladu bolo obnovenie vlastnickeho prava Zalovanej; b/ Okresny urad,
odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim z 18. augusta 2016 vyvlastnil vlastnicke pravo vlastnika
spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., ktord nadobudla pravo spornej nehnutelnosti originalnym spésobom; ¢/
uréenie vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti bolo ku dfiu vyvlastnenia, teda iSlo o deklarovanie
vlastnickeho stavu do minulosti. NeSlo o Zalobu, ktora rieSi aktualnu otazku; d/ Zalobkyfiou tvrdené
vlastnicke pravo v sprdvnom konani nebolo akceptované z dévodu, Ze o nahrade za vyvlastnenie bolo
rozhodnuté tak, Ze patri vlastnikovi spolo¢nosti MH Invest, s.r.o0.; e/ v danom pripade nejde ani o pripad
uréovacej Zaloby ako prostriedku ochrany uz poruseného prava, pretoze zalobkyra touto
Zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom (zapis
jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti), ale ide jej len o vyplatenie ndhrady za
vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa méze domahat’ Zalobou na plnenie, v
ktorom konani by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezna. Z uvedeného je
zrejmé, Ze odvolaci sud na podklade viacerych skutkovych zisteni a v suvislosti s nimi prijatych pravnych
zaverov, dospel k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na predmetnom urcéeni.
V dovolani Zalobcom namietané pravne posudenie tykajuce sa vyrieSenia nim vymedzenych pravnych
otazok, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 CSP iba vtedy, ak by vysledok rieSenia
tychto otazok (posudenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vyluény dovod, pre ktory bolo v spore
rozhodnuté v jej neprospech. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na predmetnom uréeni
bol odvolacim sudom preukazany viacerymi skutkovymi zisteniami. So zretelom na uvedené dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze v dovolani absentuje také vymedzenie pravnych otdzok, od vyrieSenia ktorych
realne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu; v ddsledku ¢oho pripustnost’ ich
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nevyplyva.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 CSP tak, Ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesSny, priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



