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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobcu Z.. W. E., bytom G.. E..
Y. XX, XXX XX R. proti zalovanému Centru pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Slovenska 40, 080 01
PreSov o preskimanie zakonnosti a rozhodnutia a postupu zalovaného zo dfa 15. decembra 2016, Sp.
zn. 4N 10231/15-2638/16-KaPO, R.z. 82069/2016 na zaklade spravnej zaloby takto rozhodol:

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

L.Nepriznava uc€astnikom konania narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim zo dha 15. decembra 2016 sp. zn 4N 10231/15-2638/16-KaPO,
R.z.82069/2016 odnal Zalobcovi na poskytnutie pravnej pomoci v konani pred sidom v pravnej veci o
uréenie neplatnosti hlasovania a uplatnenie prava prehlasovaného vlastnika vedenej na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 12C/166/2013.

2. Vyrok rozhodnutia odévodnil tym, Ze Zalobcovi ako opravnenej osobe bol rozhodnutim 28.09.2015
sp. zn. 4N 1Q231/15-KaPO priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a uréeny advokat Mgr, Oto
Saloky na zastupovanie opravnenej osoby v konani pred sudom v pravnej veci o ur€enie neplatnosti
hlasovania a uplatnenie prava prehlasovaného vlastnika vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 12C/166/2013.

3. Vyzvou zo diia 28.10.2016, ktora prevzal Zalobca 11.11.2016 ho Zalovany vyzval na predloZenie
dokladov potrebnych dokladov potrebnych k posudeniu trvania naroku na priznanu pravnu pomoc z
hladiska splnenia podmienky materialnej nudze. Pozadované udaje mala doplnit' v lehote 15 dni odo dha
dorucenia vyzvy. Zaroven bol pou€eny podla ustanovenia § 13 ods. 3 zakon &. 327/2005 Z.z. preukazat
skuto&nosti trvania naroku na poskytovanie pravnej pomoci a ak centru v stanovenej lehote pozadované
doklady nepredlozi, centrum podfa: ustanovenia §14 ods. | pism. e) zakon 07327/2005 Z.z. rozhodne
o odnati poskytovania pravnej pomoci. Zasielka obsahujica vy3Sie uvedenu vyzvu spolu s pou¢enim o
nasledkoch podla ustanovenia § 14 zakona &. 327/2005 Z.z. bola dfia 03.11.2016 uloZena na poste, preto
sa za den doruc€enia vyzvy povazuje 06.11.2016. Lehota na doplnenie dokladov preukazujucich trvanie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci teda uplynula dria 21.11.2016. Opravnena osoba predloZila
dria 18.11.2016 len Cast pozadovanych dokladov. Potvrdenia o. prijme spolo¢ne posudzovanej osoby
- manzelky za obdobie od jula 2016 do septembra 2016 predlozené do dfia vydania tohto rozhodnutia
neboli. V danej veci teda ide aj o neucinnost opravnenej osoby, ktora nevyhovela vyzve centra, ¢im
sucasne porusila aj svoju povinnost’ ustanovenu v § 13 ods. 3 zdkona €. 327/2005 Z.z.



4. Zalobca sa svojou Zalobou zo dila 16.01.2017 domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného zo dia
15.decembra sp. zn. 2016 sp. zn. €. 4N 10231/15-2638/16-KaPO, R.z.82069/2016 a vratenia veci
Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

5. V dbévodoch Zaloby poukéazal na to, ze CCP PreSov osobne, pravidelne dorucil poZzadované doklady
27.06.2016, 23.09.2016, 28.10.2016, 18.11.2016 a 28.11.2016, ¢o aj CPP potvrdilo v rozhodnuti
2N 14172/16-KaPO, R.z.81755/2016. Co sa tyka vyplatnych pasok mojej manzelky J.. P. E., ktorej
nedoru¢enie mu CPP Presov vytyka, uviedol, Ze pravidelne CPP PreSov informujem o jej prijme, nosi
vyplatné pasky dokonca osobne proti podpisu (25.05.2016, 23.06.2016, 18.11.2016 a 05.01.2017), ak
ich ma k dispozicii, teda ak boli vystavené). Za obdobie jun, jul, august, september 2016 nemala jeho
manzelka Ziaden prijem, preto CPP PreSov nemohol vyplatné pasky, ktoré neexistuju dorudit, Zze ak
vyzadovanie nie€oho, €o neexistuje povazuje za hrubé porusenie zakona..

6. Zaroven namietla nespravne poucenie v preskimavanom rozhodnuti z dévodu, Zze poucenie nie je
v sulade s ustanovenim § 53 a 54 Zakona o sprdvnom konani, ale uvddza sa v fiom § 177zakona ¢.
162/2015 Z.z. a lehota 15 dni pre odvolanie.

.
7.V pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

8. K tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze skuto€nost, Ze jeho manzelka J.. P. E. ako spolo¢ne posudzovana
osoba nemala v ¢ase od juna 2016 do septembra 2016 Ziaden prijem, uviedol Zalobca aZ vo svojom
odvolani, resp. spravnej Zalobe zo diia 03.01.2017. Stale v8ak neuviedol, z ¢oho, t.j. z akého prijmu
Zil spolu so spolo&ne posudzovanymi osobami v predmetnom obdobi. Zalovany ma za preukazané, z
akych finanénych prostriedkov si Zalobca hradil Zivotné naklady od oktébra 2015 do juna 2016, ale nie
je mu zname, z €oho si Zivotné naklady uhradzal v juli 2016 aZ septembri 2016.

9. Dalej uviedol, Ze ak Zaloba tvrdi, Ze osobne dorugil Zalovanému poZzadované doklady, ¢o mal Zzalovany
potvrdit' v rozhodnuti sp. zn. 2N 14172/16-KaPO, r. z. 81755/2016, tymto rozhodnutim zo drfia 14.12.2016
bolo Zalobcovi zastavené konanie v inej pravnej veci, v ktorej si podal Ziadost o poskytnutie pravne;j
pomoci, z dévodu, Ze nedolozil vSetky pozadované doklady, okrem iného doklady o jeho prijme a prijme
spolo&ne posudzovanych oséb alebo o finanénej vypomoci v obdobi od juna 2016 do septembra 2016. Z
toho dévodu jeho obrana neobstoji. Jeho namietka o hrubom poruSeni zdkona, ak poziadal o doloZenie
dokladu je ni¢im nepodloZena a preto irelevantna. Co sa tyka pouzitia ustanovenia § 177 a nasl. zakon
€. 162/2015 Z.z. postupoval podla § 14 ods. 2 zakona &. 327/2005 Z.z. ako lex specialis voci Spravnemu
poriadku v spojitosti s § 177 a § 181 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.

V.

10. Podla ustanovenia § 5 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku konanie pred spravnym sudom je jednou
zo zaruk ochrany zakladnych fudskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
administrativneho konania.

11. Podla ods. 3 ustanovenia § 5 Spravneho sudneho poriadku pri rozhodovani spravny sud dba na
ochranu zakonnosti a verejného zaujmu.

12. Podla ods. 4 ustanovenia § 5 Spravneho sudneho poriadku spravny sud postupuje a rozhoduje
v sulade s platnymi a a€innymi pravnymi predpismi so zohladnenim ich pravnej sily a v sulade zo
zakladnymi principmi tohto zakona.

13. Podla § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju
na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.



14. Podla ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnou Zalobou sa zalobca méze
domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organov verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.

15. Podla § 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku Zalobcovi fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
ktord o sebe tvrdi, Ze ako uC€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejne;j
spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch.

16. Podra § 180 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol
o riadnom opravnom prostriedku, ak je Zalobcom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny
predpis nepripusta riadny opravny prostriedok, Zalovanym je orgdnom verejnej spravy, ktory vydal
rozhodnutie alebo opatrenie.

17. Podfla § 491 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até podfa piatej €asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

V.

18. Z administrativneho spisu sud zistil, Ze Zalovany rozhodnutim dria 28.09.2018 sp. zn.4N 10231/15-
KaPO, R.z. 4033/2015 priznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci a urcil advokata Mgr.
K. Y. na zastupovanie Ziadatela ako Zalobcu v konani pred sudom v pravnej veci o uréenie neplatnosti
hlasovania a uplatnenie prava prehlasovaného vlastnika, toho ¢asu vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 12C/166/2013.

19. V administrativnom spise sa nachadza vyzva Zzalovaného na doplnenie udajov za u&elom
prehodnotenia prijmovej situacie zo dna 28.10.2016 €. 4N 10231/15-2638/16-KaPO, R.z. 70809/16,
ktoru prevzal Zzalobca 11.11.2016. Zasielka bola ulozena dia 03.11.2016 na poStovom urade.

20. Zaroven sa v spise nachadzaju doklady, ktoré predloZil Zalobca Zalovanému na jeho vyzvu diia
18.11.2016.

VI

21. Podla ustanovenia § 7 ods. 4 zakona &. 327/2005 Z.z. prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za
kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na
prijem za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych
12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

22. Podla ustanovenia g 13 ods. 3 zdkona €. 327/2005 Z.z. opravnend osoba je povinna na vyzvu centra
preukazat skuto&nosti preukazujuce trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci do ésmich dni odo
dna dorucenia vyzvy, ak centrum neurcilo dlhSiu lehotu. Vo vyzve musi byt upozornena na nasledky
podla § 14 a 14a v pripade nepreukazania skuto¢nosti na trvanie naroku.

23. Podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a} a e) zakona ¢. 327/2005 Z.z. centrum rozhodne o odnati
poskytovania pravnej pomoci, ak

a) opravnena osoba neposkytuje centru, uréenému advokatovi alebo mediatorovi potrebnu sucinnost,
e) opravnena osoba nevyhovie vyzve podfa §13 ods. 3.

24. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci a o suvisiacich narokoch podfa tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

VII.

25. Rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Szk/20/2019 zo diia 26.05.2020 bol zruSeny rozsudok
Krajského sudu v Predove ¢&. k. 45/3/2017-39 zo dra 11.07.2017 v spojeni s doplfiacim rozsudkom



Krajského sudu v PreSove €. k. 4S/3/2017-61 zo diia 07.03.2019 a vec mu bola vratena na dalSie
konanie.

26. Rozsudkom Krajského sudu v Presove &. k. 4S/3/2017-39 zo dfia 11.07.2017 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Krajského sudu v Predove &. k. 45/3/2017-61 zo dna 07.03.2017 spravny sud zruSil
rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo dha 15.12.2016 sp. zn. 4N 10231/15-2638/16-KaPO, R.z.
82069/2016.

27. Kasacny sud v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze:

28. Kasacny sud uviedol, Ze krajsky sud v danej veci bez podrobnejSej pravnej argumentacie oznadil
postup Zalovaného za prisne formalisticky, pri€om staZovatela zaviazal vyzvat’ Zalobcu na doplnenie
chybajucich dokladov, opatovne ho poudit o nasledkoch nepredlozenia tychto dokladov a o veci
opatovne rozhodnut.

29. Z obsahu administrativneho spisu v8ak bezpochyby vyplyva, Ze Zalobca bol Centrom vyzvany na
doplnenie udajov v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Vo vyzve boli uvedené doklady, ktoré mal
predloZit a zaroven bol upozorneny, Ze ak v uréenej lehote nedopini poZzadované doklady a nevyjadri sa
k poZzadovanym skuto&nostiam, Centrum podla § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku konanie naroku
na poskytnutie prdvnej pomoci zastavi. Spravny organ zastavil konanie vzhladom na to, Ze Zalobca
nedorucil v 10 driiovej lehote vSetky dokumenty k Ziadosti a to:

- Ziaden z dokladov a vyjadreni poZzadovanych pre Uc¢ely zrejmej bezuspesnosti sporu,

- neuviedol vSetkych jeho su€asnych zamestnavatefov a zamestnavatefov spolo€ne posudzovanych
0s0b,

- nepredlozil potvrdenie o Cistom prijme P. E. za poZadované obdobie,

- nepredloZil potvrdenie o istom prijme jeho manZelky od jula 2016 do oktébra 2016 (informacie uviedol
v ramci odvolania),

- nepredlozil doklady alebo &estné vyhlasenie o vySke v pripade inych prijmov za pozadované obdobie.

30. Kasaény sud uviedol, Ze je toho nazoru, Ze krajsky sud bez podrobnejSieho zdévodnenia zaviazal
Zalovaného postupovat rovnako ako to urobil uz administrativnom konani, pri€¢om uvedeny postup
zaroven oznadil za prisne formalisticky. Takyto zaver sa javi ako nezrozumitelny a zmato€ny. Spravny
organ postupoval v sulade so zakonom, kedZe ustanovenie § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku mu
uklada povinnost zastavit konanie v pripade ak u€astnik konania na vyzvu spravneho organu v uréene;j
lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o mozZnosti zastavenia konania pouceny.

31. Kasacny sud uzavrel, Ze podla pravneho nazoru Zalované spravne organy vo veci vykonali
dostato€né dokazovanie, vo veci naleZite zistili skutkovy stav a vyvodili z neho aj spravne pravne zavery.
Preto s poukazom na ust. § 462 ods. 1 SSP preskimavany rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V dalSom konani bude krajsky sud viazany pravnym nazorom kasacného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).

32. Dospel k zaveru, Zze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze potom, ¢o Zalobca poziadal
o poskytnutie pravnej pomoci Ziadostou doru¢enou staZovatelovi diia 27.08.2015 bol staZovatelom
vyzvany na doplnenie udajov k Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Vo vyzve staZovatel uviedol
doklady, ktoré ma Zalobca predlozit a zaroven Zalobcu upozornil, Ze ak v urenej lehote nedoplni
pozadované doklady, resp. nepoziada o prediZenie tejto lehoty, rozhodne o odhati poskytovania pravne;j
pomoci. Vzhladom nato, Ze Zalobca nedorucil v 15-dfiovej lehote, ktorda mu uplynula 21.11.2016
vSetky dokumenty k ziadosti - potvrdenie o Cistom prijme spolo&ne posudzovanej osoby (manzelky) od
juna 2016 do septembra 2016, staZovatel rozhodol o odniati naroku na poskytovanie pravnej pomoci
Zalobcovi.

33. Zaver krajského sudu, ktory oznacil postup spravnych organov za prisne formalisticky povazoval
kasacny sud za nezrozumitefny.

34. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podla § 462 ods. 1 SSP zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze v dalSom konani bude krajsky sud viazany pravnym nazorom
kasa&ného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).



VIIL.
35. Preskimanim veci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

36. Vzhladom na argumentaciu uvedenu v zruSujucom rozsudku NajvyS$Sieho sudu SR a vysloveny
pravny nazor kasa¢ného sudu, ktorym je krajsky sud viazany, spravny sud nepovazuje za potrebné
zopakovat tato argumentéaciu a v plnom rozsahu na fiu poukazuje.

37. Spravny sud konstatuje, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostuprfiového spravneho
organu, na ktory poukazuje zalobca v Zalobe boli vydané v sulade so zakonom, na ktoré poukazuje vo
svojich rozhodnutiach.

38. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobu podla § 190 SSP ako neddvodnu zamietol.
IX.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a Zalobcovi nepriznava narok na nahradu
trov konania, pretoze v konani nebol uspesny. Narok na nahradu trov konania nepriznal ani Zalovanému,
lebo nezistil, Zeby mu vznikol narok na ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania (§168 ods. 1 SSP).

40. Senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia (§ 443 ods. 1 S.s.p.) na Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu
v PreSove, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 ods. 1, 2 S.s.p.) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p. sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom (§ 449 ods. 1 S.s.p.). Kasacna
staZznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom,
okrem pripadov podla § 449 ods. 2 S.s.p.



