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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machac¢a a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obzalovaného PhDr. W. A., nar. XX. D. XXXX v S.,
trvalé bydlisko G. XXXX/XX, B., pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 27. januara 2020, ¢. k.
1T/59/2019-190, na verejnom zasadnuti konanom 6. maja 2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany PhDr. W. A. nar. XX. D. XXXX v S., trvalé bydlisko G. XXXX/XX, B.,

odsudzuje

podla § 213 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odnatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odratia slobody podmienecne odklada
a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu uréuje skiSobna doba na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 27. januara 2020, €. k. 1T/59/2019-190, uznal
obzalovaného za vinného z pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona (dalej len Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od juna 2017 do marca 2018 v herni CENTRUM na Fuclikovej 371, Sladkovi€ovo, ako
konatel spoloénosti Pedan s.r.o., ICO: 47 381 744, ktora uvedenu hertiu prevadzkovala, si neopravnene
ponechal na nezisteny ucel €ast finanCnej hotovosti z trzieb, ktorymi disponoval na zaklade mandatne;j
zmluvy zo diia 05.11.2013 medzi mandantom SLOV-MATIC, spol. s r.o. a mandatarom Pedan s.r.0. o
zabezpec€ovani €innosti umoZiujucej hra€om zuc€astnit' sa na videohrach na videoterminaloch, ktorych
drzitefom bol mandant, a to v juni 2017 si ponechal sumu 9 075,25 €, v juli 2017 sumu 5 113,83 €, v
auguste 2017 sumu 6 573,37 €, v septembri 2017 sumu 10 501,80 €, v oktébri 2017 sumu 1 059,24 €, v
novembri 2017 sumu 5 783,81 €, v decembri 2017 sumu 8 403,71 €, v januari 2018 sumu 6 892,51 €, vo
februari 2018 sumu 7 613,58 € a v marci 2018 sumu 1 456,40 €, ¢im poSkodenému SLOV-MATIC, spol.
s r.o., ICO: 17 314 712, po zapogitani zmluvnej odmeny spdsobil $kodu v celkovej vyske 13 321,01 €.
Okresny sud ho za to odsudil podla § 213 ods. 2 Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal
preukdzané, Ze spolo¢nost SLOV-MATIC (dalej aj ako poskodeny) ako mandant bol opravnenym
drzitefom videoterminalov, a tym aj pefiazi do nich vlozenych, pri€om obZalovany ako mandatar bol
povinny zabezpedit odvody tychto penazi na u€et mandanta, za ¢o mu patrila zmluvnd odmena.



Z predlozenych mesacnych harkov mal okresny sud za preukazané, Ze bol spdsobeny v skutkovej
vete uvedeny rozdiel medzi trzbami a odvodmi. Napriek tvrdeniam obZalovaného sud nevidel dévod
pravdivost tychto harkov spochybriovat, kedze boli podpisané za obe zmluvné strany - je bezpredmetné,
¢i ich za mandatara podpisal obZalovany alebo nim poverena osoba (bod 3.5 zmluvy), este k tomu
ked t& osoba je jeho druzka. Okresny sud sa nezaoberal Spekulaciami obhajoby o chybe & manipulacii
pocitadiel, kedZe zostali iba v rovine Spekulécii, bez akychkolvek dokazov hoc i tym, Ze by obZalovany
kedykolvek v priebehu trvania zmluvného vztahu takéto nie€o namietal. Z vypovedi svedkov W. a Z.
bolo jednoznane preukazané, Ze to bol prave obZalovany, kto si tieto peniaze ponechal pre seba a
neodviedol, ked im to s&m pri rieSeni vzniknutej situacie uviedol. Tvrdenia obhajoby, Ze tie peniaze mohol
zobrat’ z automatov ktokolvek iny zostavaju podfa okresného sudu taktiez v rovine Spekulacii, ked bolo
preukdzané, Ze technici nemaju pristup k peniazom, svedok W. nema na takéto konanie motiv, a ani
podielu iného personalu ni€¢ nenasvedc&uje. Obrane obzalovaného o tom, Ze on Ziadne peniaze nezobral,
dalej odporuje druha linia jeho obrany, Ze (aj keby tie peniaze zobral?) mu posSkodeny dlhuje peniaze
za prerobenie priestorov a za vstupny kapital, teda doSlo z jeho strany k akémusi zapoditaniu. V konani
v3ak nebola preukazana existencia Ziadnej dohody medzi obZalovanym a poskodenym, podla ktorej
mal poSkodeny platit nejaké iné peniaze ako zmluvnd odmenu. Ani zo Ziadnych pravnych predpisov
nevyplyva, akym titulom by sa mal poskytovatel hracich automatov podielat’ na prerobeni priestorov vo
vlastnictve obZalovaného. Vysku Skody sud ur€il ako rozdiel neodvedenych pefiazi a zmluvnej odmeny,
hoci sa nukal podla okresného sudu aj vyklad, Ze Skoda zodpoveda Cisto prisvojenym peniazom.
Okresny sud odmietol vykonat’ obhajobou navrhnuty vysluch technikov A. a N. a pracovni¢ky prevadzky
W., kedZe skutkovy stav mal dostatone preukdzany uz vykonanymi dékazmi a z ni€oho nevyplyvalo,
Ze by pri skutku boli pritomni.

Vyrok o treste okresny sud oddvodnil tym, Ze obZalovanému za sudeny &in mohol uloZit' trest odnatia
slobody v zdkonnej sadzbe od 1 roka do 5 rokov, Ze u obzalovaného nezistil Ziadne polah¢&ujice, ale ani
pritazujuce okolnosti, Ze vzhladom na postoj obZalovaného, ktory vinu vytrvalo odmietal a bol vnutorne
presvedceny o tom, Ze mal na tie spreneverené peniaze narok, nevidel okresny sud priestor na ulozenie
alternativneho trestu ani podmienecného trestu odnatia slobody, a to aj s ohfadom na osobnostné
predpoklady pachatela podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k., preto mu uloZil trest odfiatia slobody vo
vymere 1 rok a 6 mesiacov a na jeho vykon ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, kedze
obzalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani sa prokurator Okresnej prokuratury Galanta (dalej len
prokurator) vzdal prava na podanie odvolania, no obzalovany zahlasil do zapisnice odvolanie.

Podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Foltana pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu 10. juna 2020, v ktorom uviedol, Ze sa s napadnutym rozsudkom
nestotozfiuje. Poukazal na svedecké vypovede svedkov L. F., A. T., Ing. M. W. a A. Z., ktoré po obsahove;j
stranke v texte rozviedol.

Zo svedeckej vypovede L. F. na hlavhom pojednavani z 30. septembra 2019 podfa neho vyplyva,
Ze: ,,Pracujem na tom mieste ako zamestnanec Slov-Maticu, mojou ulohou je obsluhovat stroje aj bar. Do
automatov som mala pristup a z automatov sme vyberali peniaze -2 krat tyZdenne pri inventure, ked sme
sa menili s kolegyrfiou. Okrem mria tam mala pristup do automatov aj pani T. aj pan W.. Herfia zacinala
najprv s menej automatmi, naposledy uz mala 12 automatov. Vyhry sme vyplacali zo sumy asi 2000,-
Eur, ktora pochadzala mozno z trZieb, mozno z inventdry, sa vybrala z automatov, neviem sa k tomu
vyjadrovat, proste to boli peniaze na to uréené, ktoré sa kazdy defi dopifiali. Neviem kto tam tieto peniaze
daval, nikdy som pri tom nebola, neviem &i to bol pan A. alebo pan W.. Neviem, &i sa pri inventure, ktora
som robila ja s kolegyriou zistili nejaké schodky. Do automatov som mala pristup ja s kolegyfiou T., pan
W. a servisak, o inych ludoch neviem. Od kedy mal kfu¢e pan W. sa stroje otvarali CastejSie, aby sa z
nich vybrali peniaze na vyplacanie vyhier. Pri mesacnych inventdrach daval obzalovany hotovost panovi
W.. Neviem odkial pochadzala tato hotovost.”

Zo svedeckej vypovede A. T. na hlavhom pojednavani 30. septembra 2019 vyplyva, Ze: ,,Automaty
otvarali okrem mna a kolegyne F., technik a obZalovany. Vyhry do 5000 € sa vyplacali v hotovosti na
mieste, v pripade, Ze nebola k dispozicii hotovost na vyplatenie tejto vyhry, som volala panovi W., ktory
bud doSiel a ked nebo1 ochotny dbjst, tak sa vyherca dostavil po vyhru na druhy def. Nepamatam, si
¢i som niekedy vyhercu vyplatila tak, Ze som vybrala peniaze priamo z automatu.*

Na otazky obhajcu svedok odpovedal: ,,Klu¢e od strojov sa nachadzali v zadnom sklade v takej taske.
Tento sklad bol zamknuty a kltu€e boli schované v Supliku. Stroje chodili opravovat' technici tak ¢asto
ako bolo treba ked sa pokazili. Hotovost' v strojoch sme po oprave nekontrolovali.”



Na otazky obZalovaného svedok odpovedal: ,,Zriedka kedy sa otvérali stroje aj po€as prevadzky, myslim,
Ze ked nastala ta situacia, Ze nebolo dost’ pefazi na vyplatenie vyhry.*

Zo svedeckej vypovede Ing. M. W. na hlavhom pojednavani 9. decembra 2019 vyplyva, ze: ,,S
obzalovanym spolupracujeme asi od roku 2013, oslovil ma, Ze chce otvorit herfiu s automatmi v
Sladkovi¢ove. To sme aj od 01.01.2014 spustili, spociatku, bola spolupraca vyborna, obZalovany bol
napomocny a podaval nad$tandardné odvody, tym padom aj z nase strany mu bolo vychadzané v Ustrety,
Co sa tyka servisu a reklamnych veci. Problémy zacali v juli 2017 ked z nejakého dévodu nesedeli
odovzdané peniaze s vykazmi, ktoré som si nahral z automatov do notebooku, chybalo vtedy asi 9000 €,
ked bol s tym obZalovany konfrontovany povedal, Ze tie peniaze nema lebo potreboval na rekonstrukciu,
viem, Ze sa ta opravovala kotolfia a priestory sa malovali, no s tymto firma nema ni€ spolo¢né a su to
jeho naklady.”

Obzalovany poukazal aj na to, Ze v roku 2017 mu Ing. M. W. oznamil, Ze zdkon vyzaduje zvySenie poctu
automatov na 12, na €o obZalovany nemal aktualne kapacitu, ¢o sa tyka priestoru. KedZe bolo potrebné
jeho priestory v tejto nadvaznosti rozsirit’ uzavrel s Ing. M. W. Ustnu dohodu, Ze sa to vykona na ich
naklady. RozSirenie ho stalo 15 000 eur, kedZe bolo treba kupit alarm, odsavanie, bezpe&nostné dvere
aj okna. Nasledne obzalovany poslal predbeznu faktiru Ing. M. W., ale poSkodeny mu ni¢ nezaplatil.
Tvrdenie okresného sudu, Ze dohoda medzi obzalovanym a poSkodenym neexistuje je v tejto rovine
neredlna, nakolko tato dohoda musela existovat medzi obZalovanym a podkodenym, kedZe to potvrdil
aj svedok A. Z. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani realizovanej 27. januara 2020, ked svedok
uviedol, Zze ,Prerabka Vam nebola preplatena zo Slov-maticu preto, Ze ste ju dostatoéne nevydokladoval
a taktiez predchadzajuca dohoda nebola dostato&ne urcita, ze akym spd6sobom sa ma na tom poskodeny
podielat a ¢o vSetko sa ma robit.”

Odbvodnenie rozsudku povazuje obhajoba za nedostatoéné, lebo okresny sud sa v nedostatoénej miere
zaoberal argumentmi obhajoby, ale aj ostatnymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v merite tejto
veci, na ktoré poukazal v tomto odvolani. Je toho nazoru, Ze napadany rozsudok nie je zaloZzeny na
nalezite zistenom skutkovom stave, ako to vyZaduju prisludné ustanovenia Trestného poriadku.

Dalej obZalovany namietal, Ze 27. januara 2020 na hlavnom pojednavani navrhol vysluch zamestnancov
prevadzky, a to L. W., ktora dékladne poznala rezim, ako to fungovalo v predmetnej prevadzke a tiez
aj pristup pana Ing. M. W. k peniazom. Dalej navrhol aj vysluch dal$ich dvoch svedkov A. a N., i$lo o
technikov strojov, ktori by vedeli objasnit’ skuto¢nost, akym spdsobom sa vyberali peniaze a kto mal k
nim pristup. Napadnuty rozsudok preto povazuje za pred&asny.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, obzZalovany uviedol, Ze na vyvodenie trestnej zodpovednosti za
trestny in sprenevery podla § 213 Tr. zak. nestaci len zistenie, Ze mu boli zverené periazné prostriedky
a ich neodvedenim v sulade s mandatnou zmluvou bola spésobena poskodenému Skoda vo vyske
15 494,44 €, lebo znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu vyZaduju, aby si ako pachatel
zverené cudzie veci dané mu do dispozicie prisvojil umyselne. VyZzaduje sa teda umyselna forma
zavinenia, ktoré ale podla jeho nazoru dosial vykonanym dokazovanim preukazana nebola.

Dalej obzalovany vytykal, Zze zapisnica o hlavhom pojednavani z 27. januara 2020, na ktorej bol aj
vyhlaseny rozsudok je do sucasnej doby neuplna, nakolko nebola doplnena v &asti zaverecnej redi
obhajcu obZalovaného. Na mieste zaverecnej reci sa v skratke uvadza len tolko, Ze: ,dopiSe sa zo
zvukového zaznamu.“

Vyrok o treste obZalovany vytykal, Ze je neprimerane prisny. NestotoZriuje sa s Uvahou sudu, Ze jeho
postoj ma zakladat dévod na uloZenie nepodmienecného trestu odfiatia slobody. Okresny sud vébec
nezohladnil, Ze on v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s druzkou a maloletym
synom, Ze druzka pracuje na tri zmeny, Ze jeho matka je lieCena a dispenzarizovana internistom aj
kardiolégom - pre ICHS s AP- CC lll. stp. primarnej koronarnej intervencii (vid. lekarska sprava- Nalez
- od MUDr. S. A.), pricom nepodmienecny trest by predstavoval znaény zasah do jeho Zivota, ako aj do
Zivota jeho najblizSej rodiny.

V dal8ej Easti odvolania obZalovany namietal, Ze okresny sud nerozhodol o naroku na nahradu Skodu
napriek tomu, Ze si ju poSkodeny uplatnil riadna a v€as, ¢o samotny okresny sud skonstatoval.

V kone&nom navrhu obzalovany Ziadal, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
e) Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal rozhodol.

Prokurator sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
20. jula 2020.



Za ucelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
najskér na 7. januara 2021, potom na 4. marca 2021, ktoré vSak boli zruSené vzhladom na opatrenia
prijaté v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19. Nasledne bol termin
verejného zasadnutia uréeny na 6. maja 2021, na ktory sa dostavili prokurator a obhajca obZalovaného
JUDr. Jan Foltan. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, ktory s tymto postupom
vyslovne suhlasil. Verejné zasadnutie sa konalo aj nepritomnosti poSkodeného, ktory sa napriek
riadnemu upovedomeniu na verejné zasadnutie nedostavil.

Pokial ide o dokazovanie, krajsky sid ho na verejnom zasadnuti nedopifial, nakolko v tomto smere
Ziadne navrhy neboli.

Prokurator v kone€¢nom navrhu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a zakonny,
preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietnut. Obhajca
obzalovaného JUDr. Jan Foltan sa pridrzal pisomne podaného odvolania a dévodov v fiou uvedenych.
TieZz poukézal na fakt, Ze prokurator na hlavhom pojednavani v zavere¢nej reci navrhol uloZit
obzalovanému iba podmienecny trest a rozhodnut o nahrade Skody, preto navrhol, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi primerany
podmieneény trest, eventualne s povinnostou nahrady Skody.

Podla § 315 Tr. por. o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti
rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba - obZalovany,
proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskimal
postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by
krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania.

K vyroku o vine

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vyroku o vine, obZalovany v odvolani namietal len fakt,
Ze v zapisnici z hlavného pojednavania z 27. januara 2020 nebola prepisana zavere¢na rec jeho
obhajcu. Podla krajského sudu sice ide o chybu, no tato je jednak odstranitefna, no predovietkym sa
na zakonnosti konania ako celku nijako neprejavila. Podstatné totiz z pohladu zachovania obhajobnych
prav obzalovaného je, Ze okresny sud priestor na zavere¢né reci stranam riadne poskytol v poradi
predpokladanom Trestnym poriadkom, pri€om obZalovany mal na zaver pravo posledného slova, ktoré
aj vyuzil. Okresny sud sa teda odobral na zavere¢nu poradu pod vplyvom prednesenych zavereénych
re¢i a posledného slova obzalovaného.

Iné chyby konania obzalovany v odvolani nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal
vSetky dékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Vykonané ddkazy nasledne v sulade
s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil individualne, ako aj v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru
o vine obZalovaného. O spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni, ako aj o vine obzZalovaného nemal
ani krajsky sud Ziadne pochybnosti. V odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr.
por. nasledne okresny sud uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a rozviedol pravne Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma
ak si navzdjom odporovali. Zdévodnil aj to, pre€o odmietol vykonat obZalovanym navrhnuté dékazy v



podobe vysluchov svedkov A., N. a W.. Rovnako sa okresny sud venoval aj obhajobnym namietkam
obzalovaného, na ktoré poskytol odpovede. Krajsky sud sa s odévodnenim napadnutého rozsudku
stotoZAuje a v podrobnostiach naf poukazuje bez potreby vecne spravne argumenty opakovat.

Pokial ide o kfu€ovu odvolaciu namietku obzalovaného, Zze mu vina riadne nebola preukazana, tato
je nedévodna. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze vina obzalovaného bola vykonanym dokazovanim
preukdzana bez akychkolvek pochybnosti, kedZe zo spachania skutku ho priamo a kontinualne (od
zactiatku trestného stihania) usvedcuju svedkovia M. W. a A. Z., o ktorych doveryhodnosti nemal ani
krajsky sud Ziadne pochybnosti.

Svedok M. W. vo vypovedi jasne uviedol, Ze trzby mu odovzdaval obzalovany, tak raz za rok sa mozno
stalo, Ze mu trzby dala L. F.. Svedok tiez uviedol, Ze obZalovanému schodky (dalej tiez mankd) pri
stretnutiach opakovane vytykal, upozorfioval ho, Ze manka treba doplatit, dohodol s nim splatkovy
kalendar na dlh, ktory obZalovany ignoroval, nasledne to svedok na jeseri 2017 oznamil nadriadenému
A. Z., ktory mal s obZalovanym dalSi pohovor a navrhol mu dal$i splatkovy kalendar, pri¢om obZalovany
svedkovi k pri¢ine schodkov uviedol, Ze peniaze potreboval na prerobenie herne, ako aj na Zivobytie.
Svedok M. W. dalej uviedol, Ze obZalovanému zobral obsluzné kfuce, ktorym sa dalo dostat’ k hotovosti
vo videoterminaloch az dfia 1.2.2018 z dbévodu, Ze ani za januar 2018 nesedeli peniaze s mesaénym
vykazom. Dodal, Ze v tom Case uz s nim obZalovany odmietal komunikovat, zrejme kvéli vytykanym
schodkom, tak s nim komunikoval sprostredkovane cez jeho priatelku svedkyriu L. F., priom nadalej
sa stracali v herni peniaze urCené na vyplacanie vyhier hra€ov, tak s obZalovanym nakoniec ukongili
spolupracu.

Svedok A. Z. zhodne uviedol, Ze na jesen 2017 mal kvoli mankam pohovor s obZalovanym, ten mu
uviedol, Ze ma finan¢né problémy a peniaze potrebuje pre seba, preto im ich neodviedol. Dohodli sa,
Ze obzalovany zacne od januara 2018 dlh splacat, v prevadzke sa zaviedla tzv. natena sprava, zobrali
mu kfu€e od strojov, mal pristup uz len k prevadzkovému kapitalu na vyplacanie vyhier, no aj z tejto
sumy obzalovany uberal, dlh nesplacal, preto s nim zmluvny vztah v marci 2018 ukondili. Nepriamo vinu
obzalovaného potvrdili aj svedkyne L. F. a A. T., ktoré obe potvrdili, Ze sice mali pristup k peniazom vo
videoterminaloch, s peniazmi aj manipulovali, ale ony nikdy Ziadne schodky nemali, vzdy im peniaze
sedeli.

Ak tymto usved&ujucim vypovediam svedkom priradime listinné dbkazy, najmd mandatnu zmluvu a
mesacné harky herne (dalej len harky), z ktorych vyplyvaju manka za mesiace juna 2017 az marec 2018,
tak o vine obZalovaného nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti.

Je sice pravdou, Ze za niektoré mesiace harky za spolo¢nost’ Pedan s.r.o. podpisala svedkyna L. F,,
konkrétne iSlo o harky za mesiace august 2017, november 2017 a januar 2018, avSak vSetky ostatné
harky od juna 2017 az do marca 2018, na ktorych boli sustavne vykazované manka, podpisoval za
spolo¢nost Pedan s.r.o. vyhradne obZalovany, z ¢oho je evidentne zrejmé, Ze si bol predmetnych
schodkov vefmi dobre vedomy. ZvIast v situacii, ked mal v zmysle mandatnej zmluvy za herfiu ako
prevadzkovatel zodpovednost, travil v nej vela €asu a svedkyna L. F. bola jeho priatelka, o ¢om
vypovedal svedok M. W.. Z tohto pohladu obrana obZalovaného, Ze ,on schodky nespésobil, bol to
asi svedok W., on si ich nevie vysvetlit“ a tiez, Ze ,nevie, preCo by mal zodpovedat za schodky
podpisané niekym inym* vyznieva jednoznacne tendencéne. Logicky predsa ak by mal obZalovany
vyhrady k zistenym schodkom v ramci mesaénych zuctovani trzieb, tak by mesaény harok herne
neodobril vlastnoruénym podpisom (pravost’ podpisov obZalovany v konani nespochybrioval - pozn.
sudu), ale by proti zistenym schodkom razne brojil resp. ich reklamoval, pripadne by podnikol v tomto
smere iné pravne kroky ako napr. pohovory so zamestnancami herne, ak mal podozrenie, Ze to oni beru
peniaze alebo by podal trestné oznamenie na neznameho pachatela tak, ako to vedel spravit na konci
marca 2018 za kradez prevadzkovej hotovosti dfia 25.3.2018 okolo 20,45 hod. v priestoroch herne. V
tomto smere treba uviest, Ze obZalovany v ramci svojej procesnej obrany v tomto konani ani len netvrdil,
Ze by u poSkodeného manka za mesiace jun 2017 az marec 2018 akokolvek reklamoval, priCom takuto
skuto€nost nespomenul ani ziaden z vypocutych svedkov.

Spravne okresny sud poukazal aj na to, Ze vy3Sie opisanej obrane obZalovaného, Ze Ziadne peniaze
nespreneveril, odporuje ina linia jeho obrany, Ze mal na spreneverenu finanénu hotovost narok, nakofko
mal s poskodenym dohodu o Uhrade nakladov na roz8irenie herne z doévodu, Zze od januara 2018
bolo potrebné v zmysle zakona navysit' v herni po€et videoterminalov, ktord Ustnu dohodu poskodeny
nedodrzal a vstupny kapital a naklady prerobenia herne mu nerefundoval. Tu spravne okresny sud
uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim existencia takejto dohody preukézana nebola.

To, Ze podla obZalovaného existencia dohody vyplynula z vypovede svedka A. Z. nie je pravda.
Ide o ucCelové hodnotenie vypovede tohto svedka, ktory sice na otazku obZalovaného uviedol, Ze
.Prerabka Vam nebola preplatena zo Slov-maticu preto, Ze ste ju dostato&ne nevydokladoval a taktiez



predchadzajuca dohoda nebola dostato¢ne urcita, ze akym spdsobom sa ma na tom poskodeny podielat
a ¢o vS8etko sa ma robit“ no nasledne dodal aj to, Ze ,obzalovany mu rekonstrukciu len spominal, no
nedal Ziadnu konkrétnu ponuku ako to ma stat' a akym spésobom sa ma na tom SLOV-MATIC podielat*
a svedok to uzavrel tym, Ze ,nehnutelnost je majetkom obZalovaného a jedna sa o investiciu do majetku
obZalovaného a Ze najom mu osobitne za priestory neplatili, bolo to pokryté odmenou v zmysle zmluvy.*
Svedok teda jasne uviedol, Ze poskodeny nemal zaujem investovat do cudzieho majetku a Ziadna
konkrétna dohoda o preplateni investicii v tomto smere nebola.

O tendencnosti tejto obrany obZalovaného sved&i nakoniec aj jeho vyjadrenie k listinnému dokazu -
mandatnej zmluve, Ze ak v mandatnej zmluve nie je uvedené, Ze mu pokryvaju prerabku priestorov, tak
to plati podfa neho zo zakona. A prave v tom je vidiet’ i€elovost jeho obrany, lebo najskér tvrdil, Ze o
refundacii mali s poSkodenym ustnu dohodu, no ked sa tato v konani nepreukazala, tak zacal tvrdit, Ze
povinnost refundacie poSkodenému vyplyva z mandatnej zmluvy a po jej oboznameni na HP, ked v nej
Ziadna takato povinnost zakotvena nebola, otocil a uviedol, Ze poSkodeny mal tuto povinnost podla neho
zo zakona. Tu spravne okresny sud poukazal na to, Ze Ziaden zakon takuto povinnost’ neustanovuje a
z povahy veci (iSlo o obchodnopravny vztah dvoch rovnocennych partnerov v sukromnej sfére - pozn.
sudu) ani nemohol.

Pokial ide o prezentované odvolacie namietky, k nim povazuje krajsky sud za potrebné dodat, Ze sa
primarne tykali hodnotenia vykonanych ddkazov, ktoré obZalovany hodnoti odliSne nez okresny sud, vo
svoj prospech. K tomu je potrebné uviest, Ze v trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre
zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy
stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial
ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto&nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak
povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho mnoZzstva a kvality dbkazov potrebnych
na preukazanie viny obzZalovaného. Plati zdsada volného hodnotenia dbkazov, podfa ktorej organy
¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pravo na spravodlivy proces nheznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sidom
uspesdna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud
neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Rovnako sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob
hodnotenia vykonanych dbékazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dbkazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k
vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neur€uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla
ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni
obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym v3eobecnym pravidlom uréujiucim rozsah
dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

Pokial ide o zvy3Snu &ast’ odvolacich namietok, tieto podla nazoru krajského sudu nie su pre posudenie
tejto veci klu€ové, preto na ne obZalovanému nie je potrebné davat' Specifické odpovede, nakolko také
odpovede sa vyZaduju len na argumenty, ktoré su posudenie merita veci rozhodujuce.

Z prezentovanych dévodov povazoval krajsky sud odvolanie obzalovaného vo vztahu k vyroku o vine
za nedbvodné.

K pravnej kvalifikacii skutku

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval,
ked posudzoval dokazané skutoénosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona. KedZe v dvojin§tanénom
konani tvoria rozhodnutia sud prvého a druhého stuprfia vzdjomnu jednotu, chybajucu argumentaciu
krajsky sud sam napravil.

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak., kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom
majetku Skodu malu, potresta sa odfiatim slobody aZz na dva roky.

Podla § 213 ods. 2 pism. a) Tr. zak., odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vaésiu Skodu.

Podla § 130 ods. 3 Tr. zak., zverenou vecou sa na ucely tohto zakona rozumie vec vo vlastnictve inej
osoby, ktord ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urcitych uloh



podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouZit ju len na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych
podmienok ju vlastnikovi vratit'.

Trestného &inu sprenevery sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena a takym &inom
spbsobi na cudzom majetku aspor malu S$kodu. Cudzia vec je zverena pachatelovi, ak je mu odovzdana
do faktickej moci spravidla s tym, aby s vecou nakladal ur€itym spdsobom. Skutkova podstata trestného
¢inu sprenevery pritom nevyZaduje, aby osoba, ktora vec pachatelovi zverila, bola jej vlastnikom (R
67/1954). Pachatel si potom prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverend, ak s vecou nalozZi v rozpore
s u€elom, pre ktory mu bola tato vec dana do opatrovania alebo do dispozicie, a to spo6sobom, ktory
zmari zakladny ucel zverenia. Prisvojenim veci sa rozumie odriatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej
osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat ako s vlastnou vecou.
Obzalovany svojim konanim opisanym v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
ked si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena. Zverenou cudzou vecou v tomto pripade boli finanéné
prostriedky z videoterminalov, ktoré v zmysle mandatnej zmluvy patrili poSkodenému a obZalovany
bol povinny s nimi nakladat len sp6sobom vyplyvajucim mu z mandatnej zmluvy, no necinil tak, ale
prostriedky si ponechaval pre vlastnu potrebu. Tymto konanim spésobil na majetku poSkodeného, teda
na cudzom majetku, Skodu vo vy8ke 13.321,01 €, ktora kvalifikaCne zodpoveda vacsej Skode, kedze
presahuje Ciastku 2.660 €, avSak nedosahuje 26.600 € (§ 125 ods. 1 Tr. zak.). ObZalovany konal
ako trestne zodpovedny pachatel, priom konal v priamom umysle, lebo chcel porusit zaujem chraneny
Trestnym zakonom. Trestna zodpovednost obZalovaného ako konatela pravnickej osoby - spolo€nosti
Pedan s.r.o. sa odvodzuje od ust. § 128 ods. 8 Tr. zak.

Pokial ide o rozsah €inu, spravna bola poznamka okresného sudu, zZe za spreneverenu sumu bolo
potrebné povazovat vSetky obZalovanym prisvojené peniaze, nielen rozdiel medzi nimi a odplatou, na
ktoru mal obZalovany podla mandatnej zmluvy narok. TotiZzto v8etky peniaze z videotermindlov boli vo
vlastnictve poSkodeného, ktory az nasledne na zaklade ich mesacného zuc&tovania mal rozhodnudt o
odplate pre obZalovaného za prislusny mesiac v zmysle mandatnej zmluvy. Inak povedané, obZalovany v
zmysle mandatnej zmluvy nebol opravneny odplatu si sam z hotovosti patriacej poSkodenému odoberat..
Toto pochybenie v skutkovych zisteniach ale nebolo mozné napravit, nakolko tomu brani zasada zakazu
zmeny Kk hordiemu vyjadrend v ust. § 322 ods. 3 Tr. por., podla ktorej v neprospech obZalovaného
mdze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

KedZe ide o precin, bolo potrebné pozornost venovat aj otazke materialneho korektivu. Vychadzajuc
z kritérii uvedenych v § 10 ods. 2 Tr. zdk. dospel krajsky sud k zaveru, Ze stupef zavaznosti konania
obZalovaného najma vzhladom na spOsobeny nasledok (vacsiu Skodu) je vy3si ako nepatrny. V situacii,
ked obzalovanym spbsobena vacsia Skoda je kvalifikatnym znakom determinujdcim pouZitie vySsej
trestnej sadzby, by podla krajského sidu nebolo aplikane spravne konstatovat, Ze stupef zavaznosti
spachaného precinu je nepatrny.

Pokial obZalovany namietal, Ze u neho absentuje zavinenie, ide opat o namietku neddévodnu.
Zavinenie, je najvyznamnej$im znakom subjektivnej stranky trestného &inu a tvori jej obligatornu sucast.
Bez zavinenia niet trestného €inu, ani trestu. Inak povedané, trestnost’ €inu a trestna zodpovednost
pachatela je zaloZena na zavineni. Zavinenie ako také je definované ako vnutorny, psychicky vztah
pachatela k podstatnym prvkom trestného &inu a tvoria ho dve zlozky, vedomostna a vofova. Podla
pritomnosti vélovej zlozky v zavineni pachatela sa dalej rozliSuje zavinenie umyselné a zavinenie
z nedbanlivosti. Umyselné zavinenie predpoklada existenciu zlozky volovej i vedomostnej. Kedze je
zavinenie vnutorny, psychicky vztah, na jeho existenciu a formu mozno usudzovat iba na zaklade
konkrétnych (objektivnych) okolnosti, za ktorych mal byt trestny &in spachany a zo vSetkych vykonanych
dbkazov vyznamnych z tohto hfadiska. Pri zistovani okolnosti, vyznamnych pre zaver o zavineni,
nemozno vopred prikladat osobitny vyznam Ziadnemu dékaznému prostriedku.

Vykonanym dokazovanim bolo bezpe&ne preukazané, Ze obZalovany vyberal peniaze z videoterminalov
posSkodeného a napriek tomu, Ze si bol plne vedomy toho, Ze v3etky finanéné prostriedky z
videoterminalov su vo vlastnictve poSkodeného, €o bolo zrejmé z mandatnej zmluvy, tak tieto peniaze
v rozpore s mandatnou zmluvou nevyuctoval a neodovzdal poSkodenému, ale ich pouzil pre vlastnu
potrebu. Sved&ia o tom mesaéné harky herne (v spise na €. |. 62 a nasl.), na ktorych opakovane
podpisoval vykazované schodky, teda je vylu¢ené, Ze by o mankach nevedel.

Ak na zaklade vysSie uvedenych faktov hodnoti zavinenie objektivny pozorovatel, musi dospiet k
jedinému zaveru a sice, Ze priamy umysel podla § 15 pism. a) Tr. zak. obzalovaného obohatit sa na



Ukor poSkodeného tym, Ze si prisvoji €ast jeho finanénych prostriedkov, ktoré mu boli zverené, bol
nepochybne dany.

Z prezentovanych dbévodov vyhodnotil odvolaci sud namietky obZalovaného ohfadom absencie
zavinenia ako neddvodné.

K vyroku o treste

KedZe bolo podané odvolanie v prospech obZalovaného proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného a
krajsky sud tento vyrok nezrusil, postupom podfa § 317 ods. 2 Tr. por. preskumal v celom rozsahu aj
zakonnost a odévodnenost vyroku o treste, ktory ma vo vyroku o vine svoj podklad.

Vyrok o treste obZalovany namietal v podstate len z hladiska jeho prisnosti, Ziadne konkrétne
nespravnosti mu nevytykal.

Pokial ide o konanie predchadzajuce tomuto vyroku, obZalovany mu Ziadne chyby nevytykal a krajsky
sud na zaklade vlastného prieskumu nezistil taki chybu, ktora by oddvodriovala podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. Naopak zistil, Ze okresny sud vykonal ohfadom vyroku o treste dostatocné
dokazovanie, pri ktorom postupoval v sulade s Trestnym poriadkom.

Nasledne sa krajsky sud pri prieskume tohto vyroku zameral na vSeobecné posudenie zakonnosti a
primeranosti ulozeného trestu. Sucasne vSak skumal aj to, & nedoslo pri ukladani trestu k chybe sice
odvolanim nevytykanej, ale odévodriujucej podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., no taku chybu
nezistil. Uvedenym prieskumom ale krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného €o do vyroku o treste
je dévodné, nakolko uloZeny trest je pre obZalovaného neprimerane prisny.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny
k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju
aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara
z velkej Casti uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t .j. &i ide
o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zloCin) pri naleZitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vZzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pokial ide o princip proporcionality v trestani, tak krajsky sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011, podla ktorych neprimera-
ne prisne (ale samozrejme i neprimerane mierne) tresty posobia Skodlivo na pachatela i spolo¢nost. U
verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom ¢i ohrozit' jej déveru v spravodlivé roz-
hodovanie sudu, &i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatefa neprimerane prisne tresty vedu k
zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé. Pachatel je
sudom odsudzovany za nespravodlivost’ (bezpravie), ktoré trestnym &inom spachal, a preto ma pravo
oCakavat spravodlivost’ zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroverfi nevyhnutym predpokladom do-
siahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedZze nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefla je jeho
akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pri¢om v pripade nespra-
vodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatefa pochopitelne neméze dojst. Spravodli-
vost trestu tak mozno povaZzovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pdso-
benia vychovného. V ramci poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska indivi-



dualizacia trestu, ktora fakticky umozruje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Indivi-
dualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt su-
dom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlaStnostiam daného pri-
padu (pozri rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 106/2011).

ReSpektujuc vysSie uvedené vychodiska pre ukladania trestu, zohladrujuc el trestu a jednotlivé
hladiska pre jeho ukladanie upravené v ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny
sud spravne zistil, Ze u obZalovaného nie su dané Ziadne polahcujuce, ale ani pritazujuce okolnosti.
PolahCujucu okolnost, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr. zak.)
obzalovanému nebolo mozné priznat, nakolko sa v minulosti opakovane dopustil trestného ¢inu.

Na tomto konStatovani ni¢ nemeni fakt, Ze v poradi prvé odsudenie evidované v registri trestov GP SR
je takého charakteru, Ze sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a v pripade druhého trestného &inu
mu bolo trestné stihanie prokuratorom podmiene&ne zastavené na skusobnu dobu, v ktorej sa osved¢il.
Totizto samotna skuto€nost, Ze sa na obzalovaného hladi, ako keby nebol odsudeny, neznamena, Zze by
sa na neho malo hladiet tak, ako keby sa skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny, vébec nestal. Zakon
totiz ustanovuje len fikciu neodsudenia pachatefa v désledku zahladenia odsudenia, nie teda fikciu,
Ze sa nestal skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Inak povedané, zahladenim odsudenia, alebo
zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto¢nost odsudenia za trestny &in, ale nie aj sama
skuto€nost, Ze pachatel spachal trestny ¢in (R 71/1975). Fikcia zahladenia odsudenia nebrani tomu,
aby sud pri hodnoteni moznosti napravy prihliadol na skuto&nost, Ze pachatel uz v minulosti spachal
trestny Cin, a z tejto skutonosti vyvodil prisludné zavery z hladiska jeho sklonu k trestnej innosti a jeho
vztahu k spolo&enskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom, moznosti jeho napravy a podobne
(R 10/1974).

Pokial ide o druh trestu, krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze obZalovaného nie je
mozné potrestat alternativnym druhom trestu k trestu odfiatia slobody, nie v3ak pre jeho postoj k trestne;j
¢innosti, ale najma pre rozsah trestného ¢inu, ktory ako kvalifikaény znak oddvodriuje pouzitie vy3sej
trestnej sadzby.

Pokial ide o trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, tento bol okresnym sudom uloZeny v
ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby od 1 roka az do 5 rokov a aj podla nazoru krajského sudu
zodpoveda stavu veci a zakonu.

Av8ak na rozdiel od okresného sudu, dospel krajsky sud k zaveru, Ze vykon trestu odnatia slobody v
pripade obZalovaného nielenzZe nie je nevyhnuty, ale uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody
by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, najma vzhfadom na jeho osobu.

Obzalovany ma v registri trestov GP SR evidované iba jedno odsudenie z roku 1990, ktoré je toho Easu
zahladené a jedno podmieneéné zastavenie trestného stihania Okresnou prokuraturou Galanta, kde sa
27.9.2002 osvedcil v skusobnej dobe. Od roku 2002 sa Ziadneho iného protipravneho konania podla
zisteni sudu az doposial nedopustil (s vynimkou par priestupkov v doprave), venoval sa podnikatel'skej
¢innosti. Z uvedenej anamnézy vyplyva, Ze v osobe obZalovaného nejde o kriminalne naru$enu osobu
permanentne porusujucu zékon, na ktoru by bolo potrebné ddsledne vplyvat nepodmieneénym trestom
odnatia slobody. Pokial okresny sud pri ukladani nepodmienecného trestu akcentoval najma nekriticky
postoj obZalovaného k sudenej trestnej ¢innosti, toto nemozno akceptovat, nakolko jeho postoj nemozno
povySovat nad ostatné kritéria rozhodujuce pre uloZenie zakonného a spravodlivého trestu v zmysle
ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. Zvlast ak je pravom obZalovaného branit sa v konani spésobom, akym sam
uzna za vhodné.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutocnosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze v pripade obZalovaného
je rozhodne mozné ucel trestu dosiahnut’ aj trestom odnatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho

vykonu, preto za splnenia podmienok predpokladanych v ust. § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skiSobnu dobu
na 2 roky.

Takto uloZeny trest podfa nazoru krajského sudu zodpoveda kritériam stanovenym v ust. § 34 Tr. zak., je
tiez trestom primeranym a spravodlivym, ktory v sebe obsahuje prvky tak individualnej, ako aj generalnej
prevencie, vratane moralneho odsudenia konania obZalovaného.

Tu sa Ziada dodat, Ze pokial chcel byt okresny sud dbsledny pri ukladani trestu obZalovanému, mal
mu jednoznaéne ulozit' trest zdkazu Cinnosti vykonavat’ podnikatel'sku €innost, nakolko sa sudeného
trestného Cinu dopustil v suvislosti s fiou. Prave tento druh trestu by bol z hladiska prevencie trestom
velmi u¢innym, ktory by zaroven splnil aj ochrannu funkciu.

Predmetnu chybu uz ale krajsky sud reparovat nemohol, nakolko mu v tom brani uz skér spominana
zasada zakazu zmeny k horSiemu vyjadrena v ust. § 322 ods. 3 Tr. por.



Inak povedané, v tomto pripade podal odvolanie len obZalovany, preto mu nemohol krajsky sud
trest dodatocne sprisnit ulozenim dalSieho druhu trestu. Av8ak ani toto pochybenie okresného
sudu samé o sebe neoddvodiiuje iny nahlfad krajského sidu na neprimeranost povodne uloZzeného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Z prezentovanych dévodov krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti rozsudku.

K absencii vyroku o nahrade Skody

Pokial obZalovany v odvolani namietal absenciu vyroku o nahrade Skody, ide o namietku dévodnu. Z
pohladu krajského sudu ide o dalSie, tento krat flagrantné pochybenie okresného sudu, kedy opomenul
rozhodnut o naroku poskodeného na nahradu 8kody, hoci si podkodeny svoj narok riadne a v€as uplatnil.
Ani tuto chybu uz ale krajsky sud reparovat nemohol, nakolko mu v tom opat brani spominana zésada
z&kazu zmeny k hordiemu vyjadrena v ust. § 322 ods. 3 Tr. por.

Inak povedané, pokial absenciu tohto vyroku nenamietal ani prokurator, ani samotny poskodeny
odvolanim podanym v neprospech obZalovaného, tak len na podklade odvolania obZalovaného ju nie je
mozné napravit, zvlast ked je tato chyba obZalovanému jednoznacne na prospech.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



