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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyriou JUDr. Bozenou Brin¢ikovou vo veci nesvojpravneho C. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom P., L.. M. XXXX/XX, zastipeného opatrovnitkou R.I. U., nar. XX XX.XXXX, bytom
P., O.. F. XXX/XX a Mgr. Michalom Fer¢akom, advokatom so sidlom Topol€any, Bernolakova 1652/29,
o navratenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 08.12.2015 &.k. 5Ps/4/2013- 166 tak, ze
obmedzuje spdsobilost C. U., nar. XX. XX.XXXX tak, ze C. U., nar. XX. XX.XXXX nie je spdsobily:

- na rozhodovanie o jeho psychiatrickej zdravotnej starostlivosti a o poskytnuti psychiatrickej zdravotnej
sposobilosti,

- na rozhodovanie o jeho socialnej starostlivosti a o poskytovani socialnej starostlivosti a socialnych
sluzieb

- na nakladanie s nehnutelnym a hnutefnym majetkom vys$Sej hodnoty

- na nakladanie s finan€nou hotovostou prevysSujucou jeho mesacny prijem

- na majetkové pravne ukony tykajuce sa uzatvarania zmliuv o pozicke, uverovych zmldy,
zabezpecovacich prevodov prava, preberania rucitel'skych zavazkov, uznavania zavazkov alebo dihov ,
davania veci do zalohy, nadobudania podielov v obchodnych spolo€nostiach a druzstvach, vystavovania
zmeniek, akceptovania a avalovania zmeniek.

II. Opatrovnicka nesvojpravneho C. U.,nar. XX. XX.XXXX, R. U. , nar. XX XX.XXXX, bytom P.O., O.. F.
XXX/XX je opravnena a povinna zastupovat C. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., L..M.R. XXXX/XX v
rozsahu, v akom je na zaklade tohto rozsudku obmedzena jeho spdsobilost na pravne ukony, spravovat
jeho majetok a je povinna predlozit sidu spravu o vykone svojej opatrovnickej funkcie a spravu o jeho
majetku spolu s vyuctovanim vzdy k 30.06. a k 31.12. kalendarneho roku, a po ukonc¢eni opatrovania
podat zavere¢ny ucet zo spravy majetku C. U., nar. XX. XX. XXXX.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.
IV. Sud Statu nahradu trov konania nepriznava.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Nesvojpravny /navrhovatel/ sa podanym navrhom domaha vratenia spdsobilosti na pravne
Ukony. Navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 08.12.2015, &.k.
5Ps/4/2013-166 bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Uznesenim Okresného sudu Partizanske
zo dnia 18.12.2017, sp. zn. 6Ps/4/2017 bol rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dia 8.12.2015,
C.k. 5Ps/4/2013-166 zmeneny v Casti ustanoveného opatrovnika tak, Zze za jeho opatrovnika bola



ustanovena R. U.. Ma za to, Ze dbvody, ktoré viedli sud k pozbaveniu jeho spésobilosti na pravne
ukony uz v su€asnej dobe pominuli. Riadne sa podrobuje psychiatrickému ambulantnému lie€eniu, jeho
zdravotny stav je stabilizovany, pre svoje okolie, ani pre seba samého nie je nebezpecény, priCom Zije
samostatne a je schopny sa starat’ o uspokojovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb. V su&asnosti
jeho pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony nielenze neplini svoj ucel, ale je vyraznou prekazkou
jeho moznosti plnohodnotne sa zaradit’ spat’ do spolo€nosti, €i v celom rozsahu finanéne zabezpelovat
svoje zakladné Zivotné potreby, nakolko je pre neho takmer nemozné ngjst’ si trvalé a riadne platené
zamestnanie. V sulade s medzinarodnymi fudskopravnymi Standardami CMP uz neupravuje moznost
pozbavenia fyzickej osoby spOsobilosti na pravne ukony. Navrhol, aby sud nariadil za u€elom posudenia
jeho zdravotného stavu znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a jeho vysluch.

(2) Pravny zastupca nesvojpravneho na pojednavani doplnil navrh tak, Zze vzhladom na to, Ze
navrhovatel uz dlh3iu dobu nebol zvyknuty hospodarit' s finanénymi prostriedkami, tak alternativne
navrhuju, v pripade, ak by mu sud nevratil spésobilost na pravne ukony, aby bola jeho spdsobilost
na pravne ukony obmedzena len v rozsahu majetkovych pravnych ukonov tykajucich sa uzatvarania
zmlav o pézicke, tverovych zmluv, zabezpelovacich prevodov prava, preberania rugitel'skych zavazkov,
uznavania zavazkov alebo dlhov, davania veci do zalohy, nadobudania podielov v obchodnych
spolognostiach a druzstvach ako aj vystavovania zmeniek, akceptovania a avalovania zmeniek. Maju
za to, Ze v ostatnych pravnych ukonoch je plne spdsobily tieto vykonavat. Je schopny porozumiet ich
obsahu a dopadu. Pokial ide o zdravotnu spésobilost tvrdia, Ze v tejto oblasti je Uplne spdsobily.
Psychiatrickej lie¢be sa podrobuje sam a dobrovolne.

(3) Nesvojpravny uviedol, Ze od doby kedy bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony byva na adrese
trvalého bydliska. Nepracuje, je invalidnym ddéchodcom. Pobera invalidny déchodok a kazdy mesiac
mu pomaha sestra. Niekedy si chodi privyrobit 10-20 € na stavbu. V su€asnosti je jeho opatrovnic¢kou
krstna matka. Domacnost si vedie sam, nakupuje, vari, perie, Zehli, upratuje. Lie¢i sa ambulantne u
MUDr. Majzlanovej. Ziadne zavazné fyzické ochorenie nema. K MUDr. Majzalnovej chodieva raz za
mesiac. UzZiva len liek Olanzapin 15 mg. V roku 2000 uzival nepravidelne navykové latky a to kokain,
pervitin, marihuanu. Zavisly na omamnych a psychotropnych latkach nebol. V tom Case podnikal, mal
autodopravu, byval v Dolnych Vesteniciach a v tomto roku kupili rodinny dom v Partizanskom. Navrh
podal z dévodu, Ze nema z Eoho Zit. Pobera invalidny déchodok vo vySke 322 €. Iny prijem nema, len ak
sa mu podari zarobit' si nejakou brigadou. Jeho déchodok prebera opatrovnicka. Z déchodku mu dava
170 € a 150 € si nechava. Poziadal o vratenie spbsobilosti z dévodu, Ze ma problém sa zamestnat,
kedZe je pozbaveny spOsobilosti na pravne Ukony. Okrem toho si nemdze najst ani partnerku. O vratenie
spbsobilosti Ziada s tymi obmedzeniami,ktoré boli uvedené.

(4) Opatrovni¢ka nesvojpravneho k navrhu uviedla, Ze pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony bolo v
Case kedy bol pozbaveny spdsobilosti spravne, pretoZze navrhovatel bol "v tom svojom takom Svungu".
Chodil, behal v&elikade. Mal svojich kamaratov. Potom to nabralo taky spad, Ze sa o neho staral brat,
prakticky vSetci a postupne si za€al uvedomovat, ¢o treba a €o netreba a to v obdobi , ked uz bol
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Potom to uz iSlo postupne tak, Ze nemal kamaratov. Mal
vlastny byt. Je to vSetko v poriadku, je poriadkumilovny , byva v byte, ktory je vo vlastnictve jeho dcéry a
on ma v tomto byte pravo doZivotného byvania. Ona prebera déchodok navrhovatela a z dochodku mu
plati najom, elektrinu a plyn. V su€asnosti sa mu najom zvysil o 45 €, takze bude dostavat menej penazi.
ZvySna sumu mu dava, aby si s tym hospodaril sam. Nechava ho zistovat' jednoduchSie veci ako, ¢i
nema narok na nejaky prispevok, a podla vysledku mu danu zalezitost’ zariadi. Pokial ma zdravotné
problémy, ide k svojmu lekarovi sam. K psychiatricke uz chodieva sam. Ma za to, Ze by bolo dobré,
ak by sa mu sposobilost’ vratila. Mohol by si najst pracu, privyrobit si, aby sa mal lepSie. Suhlasila s
obmedzenim navrhovatela uzatvarat zmluvy o pézi¢ke a robit finanéné Ukony resp. ukony spojené s
finanénymi prostriedkami.

(5) Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze navrhovatel trpi paranoidnou schizofréniou s postprocesualnym
defektom osobnosti. DuSevna porucha je v su€asnosti kompenzovand, bez zjavnych prejavov navonok.
Prognéza poruchy zavisi predovsetkym od spoluprace pri dodrziavani lie€ebnych postupov. V takom
pripade sa javi ako priazniva. VySetrovany zmenil svoj postoj k lie€be, dodrziava doporucenia lekara,
uziva terapiu, dostavuje sa na pravidelné kontroly a nepozZiva psychoaktivne latky €o vyznamne
priaznivo ovplyvnilo priebeh dudevnej poruchy a tato je v si€asnosti kompenzovana. Tento stav trva len



od decembra 2019 a i nadalej pretrvava nedostatoény nahlfad probanda na jeho ochorenie. Pritomny
je aj postprocesualny defekt osobnosti, preto znalec odporudil len Ciastoéné navratenie spOsobilosti na
pravne ukony. Znalec v podanom posudku ¢&. 44/2020 doporucil obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony v rozsahu: suhlas s poskytnutim psychiatrickej zdravotnej starostlivosti, akékolvek nakladanie s
hodnotnym majetkom (hnutelnym resp. nehnutefnym), nakladanie s finanénou hotovostou prevySujucou
mesacny prijem, uzatvaranie zmliv, z ktorych by plynulo finanéné resp. akékolvek iné pnenie zo strany
navrhovatela. V ostatnych pravnych ukonoch je podfa znalca spOsobily.

(6) Nesvojpravny pisomnym podanim doru€¢enym sudu dna 09.12.2020 vyjadril nesuhlas s rozsahom
obmedzenia doporuéenym znalcom a nadalej trva na podanom navrhu. Znalkyna v €asti vlastné
psychiatrické vySetrenie konstatovala, Ze od decembra 2019 je jeho zdravotny stav pri pravidelnych
kontrolach hodnoteny ako kompenzovany, bez preukazatelného porusenia lieCby. Ani pri aktualnom
vySetreni neboli u neho pritomné znamky dekompenzacie paranoidnej schizofrénie. Znalkyfa dalej
uvadza, Ze momentélne dokaze fungovat v zdkladnych zdleZitostiach samostatne, zaobstaravat' si
zakladné potreby, Ze pozna hodnotu pefiazi a tieto mifia Gcelne. Znalkyfa sa zaverom priklana k
Ciastoénému vrateniu spbsobilosti na pravne ukony, ked poukazuje na zlepSenie zdravotného stavu iba
od decembra 2019 a na postprocesualnu zmenu osobnosti. Konkrétne znalkyfia navrhuje ponechat
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu: suhlas s poskytnutim psychiatrickej zdravotnej
starostlivosti, akékolvek nakladanie s hodnotnym majetkom, nakladanie s finanénou hotovostou
prevySujucou jeho mesacny prijem , uzatvaranie zmlav, z ktorych by plynulo finanéné, resp. akékolvek
iné plnenie z jeho strany. S uvedenym navrhovanym rozsahom obmedzenia spésobilosti nesuhlasi,
nakolko by neprimerane zasahovalo do jeho zakladnych ludskych prav a slobdd. Poukazal na nalez
Ustavného sidu SR z 28.11.2012 I.US 313/2012-52. Miniméalne v obdobi pogas posledného roku
jednoznadne svojim spravanim preukazal, Ze je schopny Zit samostatne a zabezpec€ovat si (v ramci
svojich finanénych moznosti) svoje Zivotné potreby. Je nepochybné, Ze v tomto obdobi doSlo k
vyraznému zlep$eniu jeho zdravotného stavu a tiez Ze naklada s finanénymi prostriedkami Géelne, o
nakoniec konstatuje aj znalkyfia. V doterajSom obdobi tak preukazal, Ze je schopny Zit a hospodarit
samostatne, a Ze nie je odkazany na opateru, ¢i doprovod inych ludi. Znaénym su¢asnym problémom je
jeho finan€na zavislost' na pomoci pribuznych (najma sestry), kedZe jeho jedinym prijmom je invalidny
déchodok, z ktorého dospela fyzicka osoba nedokaze plnohodnotne vyzit. MoZnost zapojit sa do
pracovného Zivota a ziskat dalSi zdroj prijmu je pritom vyrazne limitovana pozbavenim spdsobilosti
na pravne ukony. Aktualne je preto pine v jeho zaujme , aby mal vytvorené podmienky na déstojny
a samostatny Zivot. To sa mu mdze podarit predovSetkym vtedy, ked bude mat’ moznost slobodne
sa zamestnat a samostatne hospodarit s finanénymi prostriedkami, ktoré vlastnou pracou zarobi.
Ponechanie obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony vo vztahu k suhlasu s poskytnutim psychiatricke;j
zdravotnej starostlivosti povaZzuje za nadbytocné. Obmedzenie spbsobilosti v otazke uzatvarania zmluy,
z ktorych by plynulo finan¢né, resp. akékolvek iné plnenie z jeho strany, povazuje taktiez za neprimerané.
Pri takomto obmedzeni by napriklad nemohol uzavriet ani Ziadnu kdpnu zmluvu (napriklad nakup v
obchode), ani pracovnu zmluvu, ¢i dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, kedze
aj na zaklade takychto zmluv poskytuje druhej zmluvnej strane ur€ité plnenia. Obmedzenie spdsobilosti
v takomto rozsahu potom fakticky opatovne vyrazne znemozni jeho plnohodnotné zaclenenie sa spat
do spolo€nosti a jeho snahu o ziskanie finanénej samostatnosti. Pokial ide o navrhované obmedzenie v
otazke akékolvek nakladania s hodnotnym majetkom a nakladania s finan&nou hotovostou prevysujucou
jeho mesacny prijem, aj takyto spbésob obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony povaZuje za
neprimerany zasah do jeho z&kladnych prav a slobéd. Ako uz uviedli, preukazal, Ze s finanénymi
prostriedkami, ktoré kazdy mesiac dostane hospodari samostatne a ucelne. V sudasnosti nevedia
odhadnut sumu jeho buduceho mesaéného prijmu, teda ani nie je mozné urcit, aka fin. hotovost ma
prevySovat jeho mesacny prijem. Taktiez nevlastni Ziadny majetok vacsej hodnoty, len bezné osobné
veci. Momentalne je jeho jedinym mesaénym prijmom invalidny déchodok a finanéna podpora od sestry.
Ak by si aj naSiel pracu, zo svojho pravidelného mesaéného prijmu nebude schopny obstarat’ si v
kratkej dobe majetok vacsej hodnoty. KedZe pozna hodnotu penazi a hospodari s nimi u¢elne, mozno
dovodne predpokladat, Zze aj s pripadnou mzdou bude hospodarit primeranym spdsobom. Jedinou
realnou moznostou na rychle ziskanie va¢sieho mnozstva finanénych prostriedkov by v pripade vratenia
spbsobilosti na pravne ukony boli spotrebné Gvery alebo pdzi¢ky. Ak podla sudu existuje obava, Ze
vacsie mnozstvo penazi ziskanych v kratkom ¢ase moze ohrozit’ jeho doterajsie ucelné hospodarenie ,
takéto riziko moze byt dostato€ne eliminované obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu,
ktory alternativne navrhol na pojednavani.



(7) Znalkyfia na pojednavani uviedla, Zze doporuC€uje navrhovatelovi vratit spdsobilost na pravne
ukony len CiastoCne. Pokial ide o zdravotnu starostlivost, doporo€uje ponechat obmedzenie len na
poskytovanie psychiatrickej zdravotnej starostlivosti. U navrhovatela nejde len o to, Ze trpi zavaznym
duSevnym ochorenim ale ide o nasledky dusevného ochorenia vo forme postprocesualneho defektu
osobnosti, ktory je trvalym nasledkom procesualneho ochorenia. Navrhovatel je lie€eny od roku
2002, ma za sebou 7 psychiatrickych hospitalizacii, z ktorych 2 boli ochranné lieCenie a dalSie
hospitalizacie boli spbésobené nedodrziavanim doporuenych lie€ebnych postupov. Ide o ¢loveka, ktory
takmer 20 rokov trpi duSevnym ochorenim, ktoré je procesualne, t.j. vyvija sa. Prave pri nepriaznivom
priebehu ochorenia, ¢o s€asti bolo zapri€inené nedodrziavanim doporuéenej lieCby, doslo k rozvoju
postprocesualneho defektu osobnosti. Pri postprocesualnom defekte osobnosti ide o oplostenost
emotivity, znizena socialnu interaktivitu, ochudobnenie obsahu myslenia, je porusena volova zlozka,
pacient nie je schopny planovania zlozitejSich aktivit a i ked' nie je ovplyvneny vo vyznamnej miere
samotny intelekt, je naruSena tvorba usudkov. Pacient je preto aj zvySene manipulovatelny zo strany
inych oséb a sugestibilny. Nema kriticky ndhfad na svoje chorobne motivované iny a masivne ich
racionalizuje, Ze iSlo o nedorozumenie, nepochopenie a neuvedomuje si, Ze je to dosledok jeho choroby.
Nikdy po€as dekompenzacie ochorenia nemal navrhovatel nahfad na to, Ze sa uz nachadza v tej
dekompenzacii , teda v stave zhor3enia. Pokial by doSlo k tomu, Ze nebude jeho psychicky stav pod
pravidelnou kontrolou mdze napriek tomu, Ze teraz proklamuje spolupracu s ambulantnym lekarom,
dojst k preruSeniu lieCby z vy3Sie uvedenych dévodov a absentuje u neho nahlad na ochorenie,
mdbze nastat’ aj situacia, Ze i pri uzivani farmakoterapie déjde k dekompenzacii ochorenia, pretoze aj
to sa stava a okolie nebude mat mozZnost Ziadnym spdsobom zasiahnut. Pacient, ktory je v tomto
spbsobily na pravne ukony, méze byt prijaty do nemocnice az pri bezprostrednom riziku ohrozenia seba
alebo okolia. Ked by sa stav zacal len zhorSovat, nebolo by mu mozné Ziadnym sp6sobom poméct.
Pokial je v kompenzovanom stave jeho duSevné ochorenie, je schopny poskytovanie nepsychiatrickej
zdravotnej starostlivosti zvladnut sam. Zatial' vie hospodarit so svojim invalidnym déchodkom v €ase
kompenzacie ochorenia. Treba brat do dvahy to, Ze ide len o obmedzenu sumu pehazi, z ktorej
financuje svoje bazalne Zivotné potreby. Navrhla ponechat obmedzenie na nakladanie s akymkolvek
hnutelnych alebo nehnutelnym majetkom vac3ej hodnoty, pretoZze navrhovatel sice pozna hodnotu
penazi ale pri fin. transakciach nemusi celkom dobre zvazit ucel poskytnutia fin. prostriedkov. Ak
sa zamestna, bol by schopny hospodarit s prijmom , ktory by dosiahol z pracovnej €innosti. Pokial
ide o uzatvorenie pracovnej zmluvy alebo dohody, tieto byvaju niekedy komplikované a ide o to, aby
navrhovatel neuzavrel pre neho nevyhodnu zmluvu. Navrhuje ponechat obmedzenie aj na uzatvaranie
zmluv, ktoré by mohli spdsobit zadiZenie navrhovatela alebo inak ekonomicky ohrozit a ponechat
obmedzenie aj na poskytovanie socialnych sluzieb navrhovatefovi. Potvrdila, Ze samotné zistenie, Ze
Clovek trpi duSevnou poruchou na obmedzenie spbsobilosti na pravne Ukony nestaci. Navrhovatel ma
trvalé nasledky , ide o nezvratnd zmenu osobnosti. S obmedzenim spdsobilosti na rozhodovanie o
poskytovani psychiatrickej zdravotnej starostlivosti navrhovatel pdvodne suhlasil, povaZoval to za nieco,
¢o je v jeho prospech. Toto obmedzenie sluzi vyslovene na prevenciu hlbokej dekompenzacie a tym
padom zhorSenia dalSieho priebehu. Je to znepokojujuce u pacienta, ktory 18 rokov nebol schopny
dodrziavat lie€bu, Ze s tymto nesuhlasi a chce ponechat’ svoju lie€bu na svoju osobu.

(8) Nesvojpravny po porade s pravnym zastupcom navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze jeho spdsobilost
bude obmedzena v rozsahu majetkovych pravnych ukonov tykajucich sa uzatvarania zmluv o p6zicke ,
uverovych zmllv a zabezpeCovacich prevodov prava , preberania ruditelskych zavazkov, uznavania
zavéazkov alebo dlhov, davania veci do zalohy, uzatvarania zaloZznych zmluv, nadobudania podielov v
obchodnych spolo€nostiach a druzstvach, vystavovanie zmeniek, akceptovania a avalovania zmeniek.
Suhlasil s navrhom znalkyne ponechat obmedzenie v rozsahu suhlasu s poskytnutim psychiatrickej
zdravotnej starostlivosti. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze so sumou pefazi, ktoru je schopny
zarobit' vlastnou pracou dokaze ucelne hospodarit a prave nimi navrhované obmedzenie spdsobilosti
zamedzi tomu, aby v kratkom Case disponoval neprimerane vysokymi sumami pefazi. Navrhol
obmedzenie len v tom zmysle, Ze navrhovatel sa nebude méct zadlZzovat ale zaroveri bude mat
moznost, aby sa fubovolne zamestnal a dokdzal si na svoj Zivot zarobit’ vlastnou pracou a zaroven
sa opatovne zaclenit do spolonosti. Pokial ide o zastupovanie pred Statnymi organmi, ma zato, Ze je
schopny sa zastupovat.

(9) Sud vykonal dokazovane vysluchom ucastnikova konania, ustanovenej znalkyne, oboznamenim
obsahu navrhu, spravy opatrovnicky, spravy U.. U.A. U., obsahom spisu Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 6Ps/4/2017, obsahom spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5Ps/4/2013, znaleckého



posudku &. 44/2020, vyjadrenia navrhovatela k znaleckému posudku a zistil, Ze navrhovatel bol
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 08.12.2015,
€.k. 5Ps/4/2013-166 v celom rozsahu. Uznesenim zo diha 18.12.2017, sp. zn. 6Ps/4/2017 sud rozhodol o
zmene opatrovnika obmedzeného a za opatrovnika ustanovil R. U.S.. Navrhovatel pozadoval navratenie
spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a to najma z dévodu, Ze pozbavenie na spdsobilosti mu
neumoznuje zamestnat sa a zvysit tak jeho Zivotnu uroven, kedZe Zije len z invalidného déchodku. M4
za to, ze dudevna porucha, ktora nie je len prechodného charakteru na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony nestaci. Poukazal na skutoénost, Ze dodrziava lie€bu, sam hospodari s astou invalidného
dochodku a vsetky Zivotné potreby si zabezpeCuje sam, t.j. nakupuje, vari, upratuje atd. Zo spravy
MUDr. U. U. zo diha 22.06.2020 vyplyva, Ze nesvojpravny je evidovany v jej ambulancii od 27.11.2002. Je
pravidelne kontrolovany , riadne si plni prebiehajucu ochranni ambulantna psychiatricku lie€bu, uziva
doporucené lieky a jeho aktualny zdravotny stav je uspokojivy.

(10) Podrla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobili na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

(11) Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

(12) Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni z&stupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

(13) Podla § 231 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") v konani
o spOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

(14) Podla § 248 ods. 1, ods. 2 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené
s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony
obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

(15) Podla § 249 ods. 1 CMP ak su dévody na zmenu obmedzenia spbsobilosti na pravne tkony alebo
na navratenie spésobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skoér vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

(16) Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na navratenie spdsobilosti
na pravne ukony je podany doévodne ale nie v celom rozsahu. Sud pri rozhodnuti vychadzal z toho ,
Ze nesvojpravny bol pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 08.12.2015 ¢.k. 5Ps/4/2013-166
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Od tej doby do$lo k zmene jeho zdravotného
stavu od decembra 2019 resp. zadiatku roka 2020. K tejto zmene doSlo v désledku toho, Ze je pravidelne
kontrolovany, riadne plni ochranna ambulantnu psychiatricku lie€bu a uziva doporucené lieky. Jeho
zdravotny stav je uspokojivy. V su€asnej dobe Zije sdm v byte , v ktorom ma dozZivotné pravo byvania,
pobera invalidny déchodok, z ktorého €ast' opatrovnitka vynaklada na zaplatenie Uhrady spojenej s
uzivanim bytu a energie. So zvy8kom invalidného déchodku naklada nesvojpravny samostatne. Pozna
hodnotu pefiazi. Finan&ne mu pomaha jeho sestra a ob&as si chodi na stavbu privyrobit. Stara sa sam
o seba, nakupuje si, vari , perie a upratuje. Zo zaverov znaleckého posudku tiez vyplyva, ze duSevna
porucha nesvojpravneho je aktualne kompenzovana, ¢o znamena bez zjavnych prejavov navonok.
Prognéza poruchy zavisi predovSetkym od spoluprace pri dodrziavani lie€ebnych postupov a v takom
pripade sa javi ako priazniva. Pozbaveny zmenil svoj postoj k lie€be, dodrziava doporucenia lekara ,
uziva terapiu , dostavuje sa na pravidelné kontroly a nepoziva psychoaktivne latky. To vyznamne
priaznivo ovplyvnilo priebeh dusevnej poruchy, ktora je v su€asnosti kompenzovana. S prihliadnutim
na tieto skuto€nosti sud povazoval navrh na navratenie spbsobilosti na pravne ukony za podany
dévodne, pretoZze doSlo k zmene , ktord zmenu pévodného rozhodnutia, ktorym bol nesvojpravny
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu, odévodriuje. Z vykonaného dokazovania
vSak tiez vyplyva, Ze u osoby, o ktorej sposobilost’ ide su nadalej splnené podmienky pre obmedzenie
jej spbsobilosti na pravne ukony, kedze trpi paranoidnou schizofréniou s postprocesualnym defektom



osobnosti. Aktualne je tato porucha kompenzovana, no prognéza poruchy u navrhovatela zavisi
najma od spoluprace pri dodrziavani lie€ebnych postupov. Tento stav, zmena postoja k lieCbe, u
navrhovatela trva len od roku 2019 a i nadalej podla znalkyne pretrvava nedostatoény nahlad na
jeho ochorenie, pretoZze nejde len o to, Ze trpi zavaznym duSevnym ochorenim ale ide o nasledky
dusSevného ochorenia vo forme postprocesualneho defektu osobnosti, ktory je trvalym nasledkom
procesualneho ochorenia. Pri postprocesualnom defekte osobnosti ide o oploStenost emotivity, znizenu
socialnu interaktivitu, ochudobnenie obsahu myslenia. Je porusena volova zlozka, pacient nie je schopny
planovania zloZitejSich aktivit a aj ked' nie je ovplyvneny vo vyznamnej miere samotny intelekt, je
narusena tvorba usudkov, preto je pacient zvySene manipulovatelny zo strany inych osdb a sugestibilny.
Aj ked je u navrhovatela zakladna duSevna choroba zalieCena, samostatne funguje v nechranenom
prostredi, Zije sam, zaobstarava si zakladné Zivotné potreby a hospodari s nizSou sumou penazi, v
dosledku postprocesualneho defektu osobnosti, ktory je trvalym nasledkom procesualneho ochorenia,
nie je schopny v plnej miere samostatne konat, ovladat svoje konanie, spravovat majetok, hospodarit
s financiami, postarat’ sa o seba a nie je schopny robit vietky pravne ukony resp. posudit’ ich désledky.

(17) KedZe Civilny mimosporovy poriadok pripusta uz len obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony
a pozbavenie spésobilosti na pravne ukony je jednym z najzavaznejSich zasahov do dudevnej
integrity jednotlivca sud s poukazom na zévery znaleckého posudku, zmenil rozsudok Okresného sudu
Partizanske, zo diha 08.12.2015 ¢.k. 5Ps/4/2013- 166 tak, Ze obmedzil spdsobilost navrhovatela na
pravne ukony tak, Ze nie je spbsobily na rozhodovanie o jeho psychiatrickej zdravotnej starostlivosti
a o poskytnuti psychiatrickej zdravotnej starostlivosti, na rozhodovanie o jeho socialnej starostlivosti a
o poskytovani socialnej starostlivosti a socialnych sluzieb, na nakladanie s nehnutelnym a hnutelnym
majetkom vy3Sej hodnoty, na nakladanie s finanénou hotovostou prevysujucou jeho mesacny prijem, na
majetkové pravne ukony tykajuce sa uzatvarania zmlav o p6zi¢ke, uverovych zmluv, zabezpeCovacich
prevodov prava, preberania ruditelskych zavazkov, uznavania zavazkov alebo dlhov, davania veci
do zalohy, nadobudania podielov v obchodnych spolo&nostiach a druzstvach, vystavovania zmeniek,
akceptovania a avalovania zmeniek. Pozbaveny sa podanym navrhom domahal navratenia spdsobilosti
na pravne ukony v plnom rozsahu. Sud vS8ak pri rozhodnuti vychadzal pokial ide o rozsah spdsobilosti
resp. nespdsobilosti nesvojpravneho na pravne ukony zo zaverov znaleckého posudku a vypovede
znalkyne na pojednavani a preto navrh nesvojpravneho na navratenie spésobilosti na pravne ukony vo
vacsom rozsahu ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku zamietol.

(18) Podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku zZiaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

(19) Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o
trovy konania tatu, rozhoduje sud len na navrh.

(20) Podra § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i

(21) Podla § 251 Civilného mimosporového poriadku, trovy dokazov plati Stat.

(22) Uznesenim zo dfia 03.12.2020, sp. zn. 4Ps/7/2019 sud priznal znalkyni znale&né za vypracovanie
znaleckého posudku vo vyske 432,16 €. Statu tak vznikli v konani trovy slvisiace so znaleckym
dokazovanim spolu vo vyske 432,16 €. Sud pri nepriznani prava na ich nadhradu $tatu vychadzal z toho,
Ze objednavatelom znaleckého posudku bol sud. Okrem toho sud mohol znalecké dokazovanie vykonat
aj bez navrhu, pretoZe ho povaZoval za podstatné pre rozhodnutie vo veci (§ 36 CMP). Z uvedenych
dovodov sud Statu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

(23) O nahrade trov konania Statu sud rozhodol podfa § 251 ods. 1 CMP tak, Ze Statu nepriznal narok
na nahradu trov konania, pretoZe v konani o spdsobilosti na pravne ukony plati trovy dékazov Stét.

(24) O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



