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Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
V. K., narodena XX.XX.XXXX, t. €. v starostlivosti E. W. F. P. T. N., zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky: V. W., narodena XX.XX.XXXX,
zomrela XX XX.XXXX, a otca: M. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom V. M., t. &. bytom F. K. X,
o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a
umiestnenie maloletého dietata do Ustavnej starostlivosti a o navrhu V.. P. D., narodenej XX . XX.XXXX,
trvale bytom V. - K., P. XXXX/X, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nahradnu osobnu starostlivost W. W., nar. XX. XX.XXXX nad maloletym dietatom nariadenu uznesenim
Okresného sudu Martin €.k. 19P/39/2017 - 48 zo dna 28.04.2017, pravoplatny a vykonatelny dfa
24.05.2017 zrusSuje.

Navrh na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky podany na
tunajsi sud dna XX. XX XXXX zamieta.

N ariaduje nad maloletou V. Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v E. W. F. P. T. A,,
L.. T. XXX/XX, XXX XX A..

Otec sa zavazuje platit vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté a
nezaopatrené dieta vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na u€et E. W. F. P. T. A., L.. T. XXX/XX, XXX
XX A. s t€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin v stéinnosti s E. W. F. P. T. A., L.. T. XXX/XX, XXX XX A.
je povinny predkladat sudu spravu o maloletom dietati a UCinnosti Ustavnej starostlivosti vzdy
do 30.06. a 31.12. kazdého kalendarneho roka.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin podal diia XX.XX.XXXX na tunaj$i sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na odovzdanie maloletého dietata doasne do E. W. F. P. T. N. a
navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloletd pochadza z matky V. W., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX XX XXXX
a otca M. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. K. X. Maloleta V. bola Rozsudkom Okresného
sudu Martin &. k. 20P/111/2007 - 49 zo dfia 18.09.2007 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky V. T. spolu so svojou v sugasnosti plnoletou sestrou N.. Stara matka dfia XX XX.XXXX po
mozgovej prihode zomrela. O maloleté deti prejavil zaujem ich brat W. W.. Rozsudkom Okresného sudu



Martin €. k. 19P/39/2017 - 48 zo dria 28.04.2017 je maloletéd zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
bratovi W. W.. Od zadiatku zverenia ma W. W. problém so zabezpedenim osobnej starostlivosti o
maloleté dieta. V roku XXXX bola maloleta hospitalizovana na psychiatrickej klinike UNM z dévodu
nadmerného pozitia alkoholu a so sebaposkodzovacimi sklonmi. Z dévodu zanedbdavania starostlivosti s
rodinou v obdobi od P. XXXX do N. XXXX intenzivne pracoval akreditovany subjekt K., N..Y.., A.. Malolet4
v termine od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX absolvovala dobrovolny pobyt v F. N.. Po jej navrate sa
situacia v rodine kratkodobo zlepSila. V roku XXXX boli v8ak opat zistené nedostatky v starostlivosti
brata o maloleté dieta.

Aj napriek vykonanim opatreniam nedoslo v rodine k naprave. Urad prace socialnych veci a rodiny
Martin, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v
sulade s ustanoveniami § 73 ods. 2 a 4 a podla §59 ods. 3 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane deti a socialnej kuratele a 0 zmene doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a v sulade s § 12 VyhlaSkou MPSVR SR €. 103/2018 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona ¢&. 305/2005 Z. z. na zabezpecenie vychovy a vSestranného vyvinu dietata v jeho prirodzenom
prostredi alebo nahradnom prostredi diia XX.XX.XXXX odporucil uvedenu rodinu do E. W. F. P. T.
N. na vykonavanie opatrenim SPODaSK. S rodinou priblizne pol roka intenzivne spolupracovalo E.
W. F. P. T. N.. Dfia XX.XX.XXXX sa na UPSVaR Martin uskuto¢nila pripadova konferencia za G&asti
zamestnancov Oddelenia SPODaSK, zamestnancov E. W. F. P. T. N., W. W., maloletého dietata a
v tom Case neplnoletej N.. Bolo zistené, Ze vazne nedostatky v starostlivosti brata o maloleté dieta
pretrvavaju. W. W. ma velky nedoplatok na najomnom, domacnost’ je odpojena od plynu a elektricke;j
energie. Hygiena v domacnosti je na nizkej urovni. W. W. nezvlada starostlivost o maloletu V.. Je v
rozvodom konani so svojou manzelkou, ktora pred par mesiacmi opustila spoloénd domacnost’ spolu
aj s ich maloletym synom. Na pripadovej konferencii sa maloleta vyjadrila, Ze brat nezvlada situaciu a
problémy rieSi nadmernym poZzivanim alkoholickych napojov. V zavereénej hodnotiacej sprave z E. W. F.
P. T. N. je uvedené, Zze W. W. v su€asnosti nedokaze zabezpecit zakladné Zivotné potreby. E. odporuca
vyfiat' maloletd z ndhradného rodinného prostredia do tej doby, kym sa W. W. nepodari zabezpedit
vhodné podmienky pre zdravy psychicky a socidlny vyvin maloletého dietata.

UPSVaR Martin, Oddelenie SPODaSK s rodinou intenzivne a dlhodobo pracoval, no ani po vykonani
potrebnych opatreni v rodine sa situacia nezmenila. Urad je toho nazoru, Ze je potrebna okamzita
intervencia v rodine, ktora bude garantovat bezpecie a ochranu maloletého dietata. W. W. nie je schopny
zabezpecdit adekvatnu starostlivost o maloleté dieta, svojim konanim a nezodpovednym pristupom
ohrozuje jeho zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. DoterajSie posobenie na brata nesplnilo svoj
ucel, preto je potrebné urychlene vykonat opatrenia zamerané na vynatie maloletého dietata z rodinného
prostredia. Otec maloletého dietata dlhodobo neprejavuje Ziadny zaujem o maloleté dieta.

Z vySSie uvedeného dévodu je v najlepdom zaujme maloletého dietata, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie a zveril maloleté dieta do do¢asnej starostlivosti E. W. F. P. T. N.. Zaroven podal Urad navrh
zacatie konania vo veci zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenia Ustavnej starostlivosti. E.
W. F. P. T. N. vyjadrilo suhlasné stanovisko s prijatim maloletej do ich zariadenia.

2. Uznesenim ¢. k. 9P/188/2020 - 6 zo dia 09.09.2020 bol maloletému dietatu ustanoveni kolizny
opatrovnik v konani Urad prace, socidlnych veci a rodiny Martin.

3. Diia XX.XX.XXXX bol podany navrh V.. P. D. na zverenie maloletej V. do jej nahradnej osobne;
starostlivosti. Uznesenim €. k. 9P/188/2020 - 43 zo dfia 22.02.2021, pravoplatného dnha 03.03.2021,
sud spojil konanie sp. zn. 19P/5/2021 s konani vedenom pod sp. zn. 9P/188/2020 na spolo¢né konanie
vedené pod sp. zn. 9P/188/2020 z dévody hospodarnosti konania, nakolko sa konania tykaju toho istého
maloletého dietata a spolu suvisia, ¢o do povahy a predmetu veci.

4. Na pojednavani konanom dfia XX.XX.XXXX boli pritomni kolizny opatrovnik, zastupca E. W. F. P.
T. N. (dalej len ,E. N.*), socidlna pracovni¢ka E. N., psychologi¢ka E. N., V.. P. D. a maloleté dieta.
Otec a osoba, ktorej bolo dieta zverené do nadhradnej osobne;j starostlivosti, W. W., sa na pojednavani
nezucastnili. Otcovi bolo predvolanie riadne a v€as doru€ené. Svoju neulast neospravedinil a
neziadal odrocit pojednavanie. W. W., osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, bol v defi pojednavania telefonicky kontaktovany a uviedol, Ze s navrhom na nariadenie
ustavnej starostlivosti a zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Zarover suhlasil, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti a uviedol adresu na doru€ovanie X. XX, V.. Sud v zmysle § 31 zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP*) v spojeni s ustanovenim § 180 zakona €.



160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
otcaa W. W.C..

5. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom kolizneho opatrovnika, zastupcu, psychologi¢ky a socialnej pracovnicky E. N., maloletého
dietaa V.. P. D.

- rodnym listom maloletého dietata

- uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 19P/39/2017 - 48 zo dna 28.04.2017, pravoplatné a
vykonatelné drna 24.05.2017

- uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 9P/188/2020 - 7 zo diia 10.09.2020, vykonatelné dra
10.09.2020

- oznamenim E. W. F. P. T. N. zo dfia XX. XX XXXX

- oznamenim M. A. zo dria XX. XX.XXXX

- uradnym zaznamom zo dria XX. XX. XXXX

- navrhom zo dfia XX. XX XXXX

- oznamenim E. W. F. P. T. N. zo difia XX. XX.XXXX prostrednictvom emailovej komunikacie

- oznamenim E. W. F. P. T. N. zo difia XX. XX.XXXX prostrednictvom emailovej komunikacie

- Ziadostou E. W. F. P. T. N. zo dfia XX. XX. XXXX

- spravou z hodnotenia maloletého dietata z E. W. F. P. T. N. zo drfia XX. XX.XXXX

- zapisom z pripadovej konferencie konanej dfia XX XX XXXXv E. W. F. P. T. N.

- vyhodnotenim planu Specialnopedagogickej prace s klientom zo dfia XX XX XXXXzE. W. F. P. T. N.
- zapisnicou zo zasadnutie odborného timu vychovavatefov zo dria XX XX XXXX

- zapisnicou z porady odborného timu o diani okolo maloletej zo drfia XX. XX . XXXX

- hodnotenim pobytu v zariadeni E. W. F. P. T. N. zo dfia XX.XX.XXXX

- spravou Fakultnej nemocnice s poliklinikou Q.. T. W. zo dria XX. XX.XXXX

a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Uznesenim &. k. 19P/39/2017 - 48 zo diia 28.04.2017 pravoplatnym a vykonatefnym dria 24.05.2017
bola maloletd V. a maloletd N. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti W. W., ktory maloleté deti
bude zastupovat’ a spravovat' ich majetok v beznych veciach. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu
maloletej V. sumou 70,- Eur mesacne a na maloletd N. sumou 70,- Eur mesacne vZzdy do 25-teho dna
v mesiaci vopred k rukam navrhovatefa W. W..

7. Uznesenim &. k. 9P/188/2020 - 7 zo dna 10.09.2020 vykonatelnym dria 10.09.2020 sud ulozZil
neodkladnym opatrenim povinnost W. W. odovzdat maloleté dieta do starostlivosti E. W. F. P. T. N. z
dovodu, Ze si to vyZaduje naliehavost situacie, pretoZze maloleté dieta je v starostlivosti zanedbavané,
brat maloletej jej nevie poskytnut a vytvorit vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti a do¢asné
umiestnenie v zariadeni je v jej zaujme. Maloleté dieta bolo dfia XX. XX.XXXX prijaté do E. W. F. P. T. N..

8. Sud zistoval osoby z najbliz8ie prostredia maloletej, & by mali zaujem o zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti. Z 0s6b blizkych maloletej reagovala M. A., ktora oznamenim zo dna
XX XX XXXX sudu oznamila, Ze nema zaujem o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti. Odévodnila to poukazom na jej osobné pomery. Je vydatd s manZelom su rodiémi
maloletého dietata vo veku dvoch rokov, priGom spolo¢ni domacnost vedu v rodinnom dome, v ktorom
okrem nich byvaju aj manzelovi rodi€ia. Na vychovu dalSieho maloletého dietata, vo veku mladistvej
osoby, nemaju vytvorené v ich domacnosti vhodné podmienky, rovnako ich su¢asna ekonomicka situacia
neumoznuje plnohodnotne uspokojovat jej materialne potreby.

9. Dia XX.XX.XXXX telefonicky ozndmila M. K., Ze sa nemdze starat’ o maloletu, nakolko sama ma vela
zdravotnych problém a nie je schopna sa o dieta postarat.

10. V.. P. D. dorugila sudu dita XX.XX.XXXX navrh na zverenie maloletej V. K., nar. XX.XX.XXXX, do
nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh bolo vedeny pod sp. zn. 19P/5/2021. Svoj navrh oddvodnila tym,
Ze maloleta bola dria XX XX.XXXX umiestnena do E. W. F. P. T. N. z dévodu, Ze jej brat, u ktorého bola
v nahradnej osobnej starostlivosti, nezvladal vyZivovaciu povinnost' vo&i maloletej a drfia XX XX. XXXX
odobrata sudom a umiestnena do Ustavnej starostlivosti E. W. F. P. T. N.. Pri¢inou odobratia bolo, Ze



brat maloletej sa o fiu nedokazal adekvatne postarat a neboli maloletej zabezpedené zakladné Zivotné
podmienky a Zivotu potrebné veci ako Satstvo, hygiena, potraviny, tepla voda, elektrina, doprava do
Skoly, Skolské pomécky atd.. Dovod prec€o ich nezabezpecoval bol, Ze po&as troch rokov, kedy mu bola
zverena, prepadol alkoholu.

Navrhovatelka uviedla, Ze s menovanou maloletou nie je v pribuzenskom vztahu, je to synova priatelka.
0Od Q. XXXX do XX. B. XXXX Zila s nimi v spolo¢nej domacnosti, nakolko bola odkazana na samu seba
a nemala finanéné prostriedky, aby si aspor zaobstarala zakladné potreby. Vzhfadom na uvedené Ziada,
aby sud maloletu zveril do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

11. E. N. prostrednictvom e-mailu dorucilo dfia XX.XX.XXXX spravu o mimoriadnej situacii zo dna
XX XX XXXX. U maloletej sa na$lo zariadenie na vyrobu omamnych latok ( upravena Ziarovka, sklenena
ty€inka a umelohmotna nasadka z pera, pricom vo vnutri Ziarovky a sklenenej ty€inky bola zaschnuta
latka hnedej farby). Nasledne bol maloletej vykonany multidrogovy test s pozitivnym vysledkom. Test
oznadil latky ako marihuana, antidepresiva, amfetaminy. Riaditel E. N. privolal policiu Y. W. W., ktora
osobne priSla do zariadenia a informovala ho, Ze méze ist o nejaku synteticki drogu, ale nie je
to momentalne na pisomny zaznam. Po skonleni opatreni COVID 19 pridu vykonat preventivne
Setrenie so sluzobnym psom, ktory je cvi¢eny na vyhladavanie drog. Maloleta absolvuje vySetrenie u
pedopsychiatra a nasledne danu situaciu dorieSia interne. Dfia 09.03.2021 v ¢ase 17.00 hod. maloleta
svojvolne opustila zariadenie. Bola privolana policia Y. W. W. a 0 22.30 hod. hliadka maloletu priviezla
spat do zariadenia.

12. Spravou E. N. zo diia XX. XX.XXXX bol sudu ozndmeny priebeh navstevy priatela maloletej v E. N..
Priatel maloletej priSiel na navstevu do zariadenia dria XX.XX.XXXX, kde sa rozpraval s maloletou a
socialnou pracovni¢kou cez branu. Po€as rozhovoru socialna pracovnicka zistila, Ze priatel maloletej
preukazuje znamky pozitia omamnych latok a alkoholu. Na o mu nebo umozZneny dalSi kontakt s
diev€atom. Priatel za€al reagovat arogantnym spésobom, nabadal maloletu k poru$ovaniu pravidiel E.,
nasledne socialna pracovnicka zavolala na pomoc kolegu, kontaktovala riaditela a nasledne policiu. Po
prichode policie sa priatel maloletej vyjadroval vulgarne a doZadoval sa ,svojho prava na stretnutie®.
Priatel maloletej po viacnasobnom vyzvani policiou odiSiel. Policia taktiez konstatoval, Ze je evidentne
pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok. Policia usmernila zamestnancov, Ze pokial sa opatovne
vrati do zariadenia, maju ihned volat' 158, €o uz vS8ak potrebné nebolo. Riaditel nasledne rano zvolal
stretnutie odborného timu, kde sa dohodlo do€asné obmedzenie kontaktu maloletej s priatefom, kym
priatel aj maloleta nezaénu akceptovat pravidla E. N., nakolko sa nejedné o ojedinely incident.

13. E. N. v Ziadosti zo diia XX.XX.XXXX uviedlo, Ze maloletd bola do zariadenia umiestnena na
zaklade Uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/188/2020 na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dia 10.09.2020, vykonatefného dha 10.09.2020. Zo zaliatku sa spravala sludne a snazila sa
reSpektovat pravidla v ich zariadeni. Postupne sa vSak zacalo jej spravanie zhorSovat, odmietala plnit
svoje povinnosti, pribudli pokusy s omamnymi latkami, nereSpektovanie pravidiel, ateky. Vzhladom k
uvedenym skutoCnostiam Ziadali premiestnit maloletl do iného vhodného zariadenia.

14. Z hodnotiacej spravy E. N. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze po€as pobytu maloletej v E. N., ktory
bol désledkom neprimeranej rodinnej situacie, zostal jej najvyznamnejSou vztahovou osobou jej priatel.
Poskytol jej mobilny telefén, cez ktory s nim bola v takmer nepretrzitom kontakte, chodil za fiou osobne,
nosil jej jedlo, zaujimal sa o vSetko, €o sa maloletej tykalo - spravanie sa vychovavatelov aj deti k
nej, fungovanie a denny rezim centra, postupne v3ak za¢al zasahovat' aj do veci, ktoré neboli v jeho
kompetencii - pravidla a povinnosti maloletej v E., znevazovanie pracovnikov E., osobné invektivy a
utoky na centrum aj jeho zamestnancov. Podla ziskanych informé&cii ma priatel maloletej za sebou
skusenosti s drogami, bol sudne trestany.

Maloleta sa od zacliatku svojho pobytu spravala sludne, prispésobovala sa pravidldam centra,
reSpektovala vychovavatefov a inych dospelych ako autority, no postupne sa jej spravanie stavalo
negativnejSim a opozi¢nejSim - odmietala plnit svoje povinnosti, prichadzala do verbalnych stretov
s vychovavatelmi (najCastejSie kvdli odovzdaniu telefénu, resp. nemoznosti telefonovat’ s priatelom
kedy ona chcela a ako dlho chce, v &om ju podporoval aj jej priatel ), jej priatel sa vyhrazal podanim
trestného oznamenia na ich zariadenie z nim vymyslenych dévodov - v désledku toho bola na pdde
CDR zvoland aj pripadova konferencia za ucelom vyjasnenia si vnimanych problémov, kde sa nastavili
jasné pravidla fungovania pre maloletu. Aj po nej sa vSak spravanie maloletej zhorSovalo - boli u nej
najdené lieky, flastiCka s bliZzSie neidentifikovanou latkou, dokonca viditelne pouzivané ,zariadenie® na
fajéenie ( upravena Ziarovka s odmontovanym uzaverom a v nej pripalena neznama latka, sklenené



trubi¢ka a umelohmotna trubic¢ka ). Maloleta uviedla, Ze cez to faj€i piperin na chudnutie. Nadalej odmieta
plnit svoje povinnosti, na svoju stranu stahovala aj iné diev&até na skupine. Toto negativhe smerovanie
vyvrcholilo jej opakovanymi utekmi z centra, kde ju vZdy oboznamena policia nasla u priatela. K prvému
uteku doslo v &ase, ked bolo zruSené sudne pojednavanie, na ktorom si ju do NOS Ziadal prave
spominany priatel maloletej. V priebehu udalosti boli s fiou vedené rozhovory, poskytovana podpora a
psychologické poradenstvo so psychologi¢kami ambulantného timu aj so psychologi¢kou E., s odbornym
timom aj s riaditelom.

Z rozhovoru po jej prvom uteku z centra vyplynulo, Ze je vo velmi negativhom nastaveni voci centru
ako takému, ludom tam, pravidlam, nechce tam byt, vnima to ako vézenie, neznasa fudi v E., je to tam
postavené na hlavu, obmedzuje sa jej sloboda (napr. tym, Ze sa jej vezme na noc mobil), nechape, resp.
nechce chéapat, pre€o sa vSetci do nej staraju, pre€o rieSia jej priatefa. Akékolvek argumenty druhe;j
strany nevnima, nechce o nich ani uvazovat, stale si ide svoje. TaktieZ rozhovormi s inymi detmi z E.
ziskali informacie, podla ktorych maloleta s priatefom nemala pohodovy vztah - ¢asto plakala po tom,
ako jej zavolal, opakovane jej skladal telefén, s mobilom musela chodit aj von z E. (prechadzky, faj¢iarska
pauza), aby mu ,hlasila“ svoj pohyb, navStevoval ju aj v noci a nosil jej vraj zakdzané latky.

Podla nazoru E., aj ked priatel maloletej spocliatku pdsobil ako jej ,zachranca“ z nepriaznivej rodinne;j
situacie, momentalne ho povazuju za ohrozenie pre maloletu z dévodu jeho manipulacie maloletou, ktora
si ona neuvedomuje a nepripusta, ovplyviovania v negativnom zmysle (snaha viest ju k poruSovaniu
pravidiel, nereSpektovaniu pracovnikov E.), on sam bol na poslednych navstevach vulgarny, ohrozujuci
pre zamestnancov, bolo potrebné k nemu privolat policiu.

Na zaklade vysSie uvedeného sa v zavere spravy uvadza, Ze maloleta je momentalne nastavena velmi
negativisticky vo&i E. N., verbalizuje, Ze tam nechce byt a radSej by bola hocikde inde, nez tam. V jej
spravani sa objavuju uteky, vzdorovitost, nereSpektovanie pravidiel centra, negativne ovplyviovanie
ostatnych deti. Komunikacia aj spolupraca s fou je tazka - prave ,vdaka“ ovplyviovaniu priatefom a
jej vlastnou odmietavostou. Jej priatefa vnimaju ako ohrozenie hlavne pre maloletd, ktora je vo¢i nemu
maximalne nekriticka, jej nazory a postoje (aj ako predpoklad pre spolupracu s ich odbornym timom a
vychovavatefmi) si nim do znacnej miery ovplyvnené v negativhom smere.

Vzhladom na uvedené odporucaju a povazuju za najvhodnejSie pre malolett umiestnenie v zariadeni pre
deti s poruchami spravania, kde jednak zmena miesta a rezimového systému mézu byt pre fiu pozitivnym
prinosom do buduicnosti a moznostou pracovat’ na zredlneni jej pohfadu na priatela a svoje spravanie
ako také. Pripadne aspor umiestnenie do zariadenia €o najdalej od su€asného bydliska priatefa (V.).
Tiez odporucgaju psychoterapeutické vedenie maloletej, zamerané na spracovanie jej vztahu k priatefovi
ako aj na spracovanie moznych traum v podobe umrtia matky a starej matky v minulosti. Za délezité
povazuju nastavenie jednoznaénych pravidiel a hranic pre maloletu, zabezpecenie pevného reZzimu dia,
pevné no laskyplné vedenie. Pripadné konflikty je potrebné zo strany vychovavatelov rieSit' s pokojom a
chladnou hlavou, nenechat sa vtiahnut do mocenskych bojov s maloletou, pevne a jasne aj opakovane
trvat’ na urcitych pravidlach, priCom tieto najlepsie prebrat’ s maloletou, aby sa predislo ich prekridcaniu
alebo nepochopeniu z oboch stran.

15. Zo zapisnice z pripadovej konferencie zo dria XX XX.XXXX vyplyva, Ze vzhfadom na staznost,
podanej priateflom maloletej, sa vysvetlili jednotlivé body staznosti za pritomnosti maloletej. Nebolo
preukazané, Ze je maloletd zanedbavana alebo Sikanovana. Podfa vyjadrenie V.. V. po vypocuti
podnetov a argumentov zu&astnenych na pripadovej konferencia, nema pocit, Ze by sa diali krivdy vodi
maloletej. Ako vysvetlila staZzovatefovi, mysli si, Ze je emociondlne zatazeny. Vie, Ze chce maloletej
poméct, ale nemysili si, Ze by sa jej dialo v E. nie€o zlé. V kazdej rodine musia fungovat’ urcité pravidla.
V zavere pripadovej konferencie boli nastavené pravidla pri starostlivosti o maloletu.

16. Z vyhodnotenia planu Specialno-pedagogickej prace s klientom zo drfia XX XX XXXX vyplyva,
Ze maloletd sa na prostredie centra adaptovala s miernymi tazkostami. Ma tendenciu poruSovat
pravidla a pozoruju problémy s reSpektovanim autorit. Spravanie je prevazne ucCelové a zamerané na
uspokojovanie svojich aktualnych potrieb. Vzhfadom na jej individualne potreby, ktoré su pre niektoré deti
tazSie akceptujuce (rezim dnia, pravidelnost spanku, vykonavanie si povinnosti na skupine..) dochadza
k ¢astym nedorozumeniam na skupine. Neakceptuje negativhu spatnu vazbu od druhych, na vSetko
ma odpoved, ktora je zvaCSa neadekvatna. Nepripusta si svoj omyl. Chvilami nekontroluje svoje
emdcie, chce mat pravdu za kazdu cenu, taZsie si priznava chybu a nesnazi sa hfadat kompromisy.
Vychovavatelia sa snazia hfadat’ vhodné spdsoby zapojenia maloletej do skupiny cez rézne vychovné
¢innosti. Vonkajsimi prejavmi pdsobi vyspelejSie ako jej rovesniCky. V priamom individualnom kontakte
je mila, priatefska.



Snazi sa samu seba prezentovat v inom, o €osi lepSom svetle ako v skuto€nosti je. Prezentovala seba
ako Studentku, ktora nema problémy s u€enim a zvladanim Skolskych povinnosti. Tvrdi, Ze zlé zndmky
mala len preto, Ze bola leniva sa udit, ale ked chce dokaze dosahovat’ vyborné vysledky. Do centra
priSla ako vylu¢ena Studentka pre neplnenie si povinnosti a nedostavenia sa na komisionalne skusky v
P. XXXX. Po prichode do centra ju spatne nemali dévod prijat opat do prvého ro¢nika, nakolko Skola by
porusila predpisy prijimania $tudentov. Pri osloveni B. S. F. v W. odbor - F. W. W. sa im $kola vyjadrila,
Ze ju prijmu na zaklade rozhodnutia prijatia na odbornu prax, ktori zabezpeluje posta A. A.. Mali
napldnované stretnutia niekolkokrat, na zaklade ktorého mala byt prijata do prvého ro¢nika. Stretnutia
sa z dévodu pandemickej situacie neuskutocnili.

Na individudlne stretnutia so S3Specialnym pedagégom odmieta chodit, nevidi dbvod stretnuti.
Skupinovych stretnuti sa zu&astnila sporadicky, iba v pripade ak tam boli aj jej vyhovujuce deti. Do
kreativnych &innosti sa nezapojila, iba sledovala, ¢o robia. Zapojila sa ob&as do rozhovorov, ak jej
vyhovovala téma(mdda, hudba, TV programy). Na tému o omamnych latkach, o praktikach uzivania
drog, alkohole, iba pocuvala, smiala sa a robila grimasy.

V zavere vyhodnotenie sa odporuca pokracovat v stanovenom plane a spolupracovat so psycholégom,
zvazit navstevu u pedopsychiatra, kde patrila pred prichodom do centra.

17. Dria XX.XX.XXXX sa konalo zasadnutie odborného timu vychovavatelov a zapisnica zo zasadnutia
bola predloZzena sudu. Na zasadnuti sa zuc€astnili psychologi¢ka, socialna pracovni¢ka, zastupca
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin, vychovavatel' a riaditel centra. Zasadnutie sa konalo
ohladom sudneho pojednavania z dévodu, Ze si matka priatefa maloletej podala Ziadost' o zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. Odborny tim po zhodnoteni situacie sa priklonili k nazoru
zastupcu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, podia ktorého je matka priatela maloletej
na invalidnom déchodku, pohybuje sa o paliciach, rodina je nestabilna, priatel maloletej manipuluje
s matkou ( navrhovatelkou), dokonca ma podmienku za napadnutie svojej matky. Navrhovatelka
nedohliadne na moralnu vychovu malolete;.

18. Odborny tim E. N. zasadal opatovne a zapisnicu z porady o diani okolo maloletej zo dria XX. XX. XXXX
predlozZil sudu. Na porade sa zu&astnili riaditel centra, socialny pracovnik, psycholég, Speciadlny pedagdg
a vychovavatel. Vzhladom na situaciu a ziskané informacie od inych deti z centra, podla ktorych
mal priatel maloletej tito navstevovat v no€nych hodinach, riaditel zakazal priatelovi maloletej vstup
do arealu centra. Nakolko boli u maloletej ndjdeme predmety na uzivanie drog, bola objednana na
pedopsychiatriu, kde bol predpoklad hospitalizacie. Po ukon&eni hospitalizacie sa bude rozhodovat ako
postupovat dalej, ¢i bude maloletej diagnostikovana zavislost alebo iba zneuzivanie navykovych latok.

19. Diia XX.XX.XXXX bolo vyhotovené hodnotenie pobytu maloletej v zariadeni E. N.. Maloleta je
tiché, skor introvertné diev€a. Javi sa ako méalo komunikativna, hoci z vacsej Casti ej spbésobené tym,
Ze zamestnanci centra ani ostatné deti nie su jej referenCnou skupinou. Svoj vnatorny svet si strazi.
Pdsobi sebavedome a hrdo. Komunikuje priamo a hoci nie vZdy s primeranym reSpektom, obvykle
si zachovava urcitu kultdru. Vyraznymi osobnostnymi €rtami su pohodlnost, suverenita, ale aj tuzba
a potreba rozhodovat' o svojom Zivote. Na podmienky E. sa v podstate nikdy celkom neadaptovala.
Umiestnenie povaZuje za potrebné. V Zivote bola zvyknuta starat sa sama o seba, navySe po tom
¢o sa dostala do neprijemne;j situacie, na8la podporu a zazemie u priatela a jeho rodiny. Pobyt v E.
poklada za nutné zlo, ktoré treba pretrpiet do dosiahnutia plnoletosti. Jej postoj sa Zial nezmiernil za
celé tri mesiace, naopak, vyostril sa. Dévodov je viacero. Maloleta nenavstevuje Ziadnu Skolu, ¢o ju
obera o mnozZstvo socialnych vazieb a interakcii, a taktiez normalny Zivotny rytmus. Po¢as diStanéného
vzdeldvania maju deti aspofi aku - taku socialnu interakciu. Jej Zivot je po tejto stranke vyprazdneny.
Pracovnici v E. sa snazili jej vyplnit €as, ktory by inak travila plnenim Skolskych povinnosti, inymi
povinnostami. To, Ze ma viac domacich povinnosti, ako ostatné deti, zaala postupne vnimat ako
nespravodlivost a krivdu. Maloleta nekriticky prebera hostilné postoje svojho priatela vod&i zariadeniu,
jeho vedeniu a zamestnancom. Je presvedCeny, Ze maju nastavené pravidla prisnejSie nez iné E.,
nadmieru obmedzuju maloletd na slobode (taktiez jeho v kontakte s fiou), malo dbaju na jej prava
(sukromie, nedotknutelnost osobného vlastnictva, zdravotna starostlivost, sloboda v rozhodovani) a
neprimerane ju zatazuju povinnostami. Maloleta je tymto spésobom utvrdzovana vo svojom pévodnom
stanovisku. Ako velku nespravodlivost vnima maloleta najmu pozZiadavku na obmedzenie telefonického
kontaktu s priatefom na dve hodiny denne. Taktiez akékolvek uloZenie sankcie za porusenie pravidiel
vnimala ako akt nepriatelstva za strany vychovavatela i vedenia. Interpretovala to tak, Zze si na fiu
,zasadli“.



Hoci poriadok pre fiu nie je prirodzenou hodnotou, svoje zakladné povinnosti si takmer vzdy splnila
riadne. TaktieZ pracu navyse, ktora jej bola uloZzena namiesto Skolskych povinnosti spociatku vykonavala
ochotne a spolahlivo. Postupne nadobudla dojem, Ze to voCi nej nie je fér, Co generovalo konflikty a
problémy. S ostatnymi detmi v E. si vztahy nebuduje, ako sa sama vyjadrila, nepotrebuje ich. BlizSie ma
len ku dvom diev€atam, ostatné deti ju bud akceptuju alebo strpia. Niektoré dokonca otvorene poukazuju
na jej skryté porusovanie pravidiel. TaktieZ s dospelymi nema potrebu si vytvarat blizSie vztahy. Hoci za
normalnych okolnosti nema problém sa s nimi rozpravat o r6znych veciach, citové vazby nenadvazuije.
Pri komunikacii s nimi dodrziava elementarnu slusnost. V konfliktnych situaciach sa neobava priame;j
konfrontacie, otvorene vyjadruje svoju antipatiu a byva arogantna, nie v8ak vulgarna &i urazliva.

So surodencami sa nekontaktuje, ich vztahy su znaéne narusené. Z rozhovorov s maloletou mozno
vytusit roz€arovanie €i hnev nad tym, Ze sa na fiu ,vykaslali“, €o dopomohlo k tomu, Ze sa ocitla vo
svojej sucasnej situacii. NajblizZ8ou osobou je pre fiu jej priatefl. Toho povazuje za svojho zachrancu, kto
ju podrzal, urobil pre fiu nie€o pekné, realne jej pomahal.

Volny &as travi maloleta zahal€ivo, na posteli i na dvore s kavou. Obc&as Cita knihy. NajCastejSie je vSak
s telefénom v ruke a sluchadlami v uSiach. Mnoho &asu travi na sociélnych sietach - najma s priatefom.
Boli jej ponuknuté rozne aktivity a Cinnosti, tieto navrhy neprijala. Neprijala ani ponuku brigddovat v E.
ako upratovacka. PIne ju zamestnava idea, Ze pobyt v zariadeni je nie€im zlym, €o ju postretlo a musi
to pretrpiet. Az ked odide, bude mat’ zmysel nie€o planovat a zariadit' si Zivot. Ani vzdelanie pre fiu
ni¢ neznamena, argumentuje tym, Ze mnohi, ktori nedokongili 8kolu, su Uspesni a zardbaju viac, nez
ti, o sa ucili.

Urcity ¢as po prichode do zariadenia sa zdalo, Ze maloleta je odhodlana svoj nedobrovolny pobyt
pretrpiet bez vacsieho rozruchu, Ze mozno s nevélou, ale bude reSpektovat nastavené pravidla. Jednym
z prvych varovnych signalov bolo, ked sa v decembri v jej veciach nasla ffastiCka s éterickou latkou, v
ktorej plavalo akési drazé a antidepresiva na predpis, ktoré maloleta a ani Ziadne dieta v E. neuziva.
Po premiestneni na ina skupinu bol nejaky ¢as opat relativne bezproblémovy. Po¢as karantény dostala
maloleta pokarhanie za faj¢enie v interiéry E.. Povazovali to za jednorazovy ,ulet‘. Neskér sa vyskytol
u viacerych diev¢€at problém s inhalaciou éterickych latok, ¢o sa im podarilo zastavit. Postupom &asu
prichadzali indicie, Ze maloletd moze uzivat nejaké psychoaktivne latky. Udajne sa mala v dedine
stretavat tajne so svojim priatefom, ked iSla na nakup. Situacia za€ala eskalovat XX XX.XXXX, ked
bola maloletd uvolnena na hodinovu prechadzku, no neskér cez kamaratku avizovala, Ze pride az
vec€er. Nakoniec po intervencii veducej priSla o dve a pol hodiny. Vychovavatelka jej v taske naSla
obhorenu banku zo Ziarovky s neznamou latkou a sklenenu ty&inku. Tvrdila, Ze je to piperin, liek
na chudnutie. Nasledujuci deh jej bol vykonany multidrogovy test s pozitivnym vysledkom na THC a
stopovym zachytom dalSich latok. Maloletej bol uloZzeny zdkaz individualnych vychadzok.

Dria XX.XX.XXXX nedovolene opustila E.. Informovana bola aj policia a hliadka ju v noénych hodinach
priviezla do E.. Nasledujuci den jej bol odobraty mobilny teleféon. Vzapati si ho vyziadal jej priatel s
argumentom, Ze on jej ho dal a chce ho spéat. PriSiel si prefi dalSi defi s policajnou hladkou, pretoZze mal
podozrenie, Ze sa maloletej deje prikorie. Dfia XX. XX.XXXX maloleta opat utiekla z E. a opat ju priviezla
policajna hliadka a to uz mala spat svoj mobilny telefén.

Po konzultacii s pedopsychiatrom bola maloletéd hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni FNM z
dovodu Skodlivého uzivania navykovych latok. Odtial bol nasledne prevezena do Fakultnej nemocnice
Q.P.T.VvW.

Sud konstatuje, Ze sprava z hodnotenie pobytu maloletej v zariadeni bola datovana XX. XX. XXXX, avSak
z obsahu spravy je zrejmé, Ze bola vyhotovena XX XX.XXXX. Je zrejmé, Ze pri pisomnom vyhotoveni
spravy doslo k zrejmej chybe v pisani, a to v nespravne uvedenom roku.

20. Zo zaveru spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou Q.. P.. T. W. zo diia XX.XX.XXXX, v
ktorej bola maloleta hospitalizovana od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, vyplyva, Ze maloleta nespifia
kritéria zavislosti od psychoaktivnych latok, ktorych uzivanie nebolo laboratérne potvrdené ani po€as
hospitalizacie na PK L. a heteroanamnestické Udaje z E. su nejednoznacéné, nie je dévod na umiestnenie
maloletej do zariadenia, Specializujuceho sa na pacientov so zavislostou od psychoaktivnych latok.
Bola jej diagnostikovana zmieSana porucha spravania a emotivity a porucha psychiky a spravania
zapri€inena uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok, skodlivé uzivanie. V individualnych
psychoterapeutickych sedeniach bola maloletd edukovana o désledkoch pripadného Skodlivého
uzivania navykovych latok, ziskala nahfad a kriticnost. Lekar odporucil dispenzéar u ambulantného
pedopsychiatra a prisnu abstinenciu od omamnych a psychoaktivnych latok.



21. Na sudnom pojednavani diia XX.XX.XXXX maloleta uviedla, ze by preferovala nahradnu osobnu
starostlivost navrhovatelky V.. P. D. pred ustavnou starostlivostou.

22. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, trvaju na podanom navrhu na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti u brata maloletej a na nariadenie ustavnej starostlivosti. Vzhladom na to, Ze
brat maloletej od zaciatku zverenia nedokazal adekvatne zabezpelovat' starostlivost o maloletu a
dlhodobo ohrozoval jej psychicky, socialny aj fyzicky vyvin. Odporucaju zamietnut navrh na zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti pani D., nakolko Zije v domacnosti s priatefom maloletej a oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nemoze podporovat takyto vztah. Kde by mohla byt
ohrozena mravna vychova. Pan D. negativne vplyva na spravanie maloletej, vzhladom aj na mimoriadne
situacie, ktoré sa odohrali v E. N. po¢as mesiaca marec.

23. V.. P. D.L. na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu na zverenie do nahradnej osobne;
starostlivosti trva. Navrh podavala v dobrom Umysle, snazi sa maloletej poméct, aby neZila v ustave,
ale v normalnom domacom prostredi. To, Ze jej syn je s fou v jej domacnosti podla nej nie je dblezité,
délezité je, aby vedela Zit v rodine, navstevovat strednu $kolu a pripravovat’ sa, teda aby mohla byt
vychovavana na buducnost. Pokial ide o niektoré situacie, ktoré sa odohrali v centre, ona o nich nevie,
bola vzdy poutena a upovedomena, Ze jej informacie podavat nebudu nijakym spésobom, Ze nema k
maloletej Ziadny vztah. Vie, Ze syn hovoril, Ze on zavolal policiu, Ze sa nemohol s maloletou stretnut a
chcel sa. To je z jej strany v8etko.

24. Riaditel centra uviedol, Ze po umiestneni maloletej v centre sam inicioval nahradni osobnu
starostlivost u V.. P. D.. Inicioval to z dévodu, Ze sam si mysli, Ze rodinna starostlivost je vzdy lepsia ako
ustavna. No po zisteni niektorych skuto&nosti ( problémy pana D., stihanie atd.) usudil, Ze nie je vhodnym
adeptom, aby tam mohla byt' nahradna osobna starostlivost. Z minulosti vedia, Ze ked menovany viackrat
navstivil zariadenie, bolo tam podozrenie na vplyv omamnych latok alebo alkoholu. U maloletej nasli
dvakrat mozné uZivanie nejakych latok, ktoré nevedeli identifikovat. Druhy krat volali policiu, ktora sa
usudila, Ze je tam velké podozrenie na uzivanie syntetickych drog, na zaklade ¢oho umiestnili dieta
na psychiatriu. Vysledkom bolo, Ze sa jednalo asi o ojedinelé vyskuSanie nejakych drog, nejedna sa o
zavislost.

S maloletou mal niekolkokrat rozhovor o priebehu Ustavnej starostlivosti, o jej dizke, ako si nastavit
hranice, na €o si treba davat pozor a poskytol jej realne Zivotné skusenosti, kedZze sam vyrastal v
detskom domove. Napriek tomu od istého ¢asu maloletd sa vyslovne negativne postavila k celému
zariadeniu, k vychove, niekolkokrat iniciovala stretnutie s riaditefom, Ze do akéhokolvek iného zariadenia
by Sla ako v N.. Z uvedeného dbévodu navrhoval a aj navrhuje, aby mohla ist' do iného zariadenia, ked
o to sama prejavila zaujem. Vzhfadom na to sa riaditel’ informoval u riaditelky v A., &i by mohla ist do
iného zariadenia, lebo vedel, Ze ma volné miesta.

K navrhu V.. P. D.L. sa riaditel E. N. vyjadril, Ze maju vnatorny pocit, Ze dochadza k negativnemu
vplyvu na maloletu cez jej syna. Je im to futo, ale je niekofko svedectiev aj policie. Syn navrhovatelky
bol v obchode v N., kde sa ho dokonca zamestnankyne Q. bali. Taktiez pri jednej naviteve nevedel
identifikovat, &i je pod vplyvom alkoholu alebo drog, bol vefmi agresivny na zamestnankyne. Vyhodnotili,
Ze vplyv zo strany syna navrhovatelky na maloletu nie je dobry. Z toho dévodu suhlasia s maloletou
a navrhuju, Ze najlepSie bude asi keby bola od syna navrhovatelky dalej. Netvrdi, Ze kontakty sa
neumoznia, ale minimalne frekvencia, mozno urcité odputanie sa, rozmyslanie nad budicnostou.

25. Psychologi¢ka E. N. uviedla, Ze v centre pracuje od Q.T. XXXX, takZe je to kratka doba a predtym
pracovala v ambulancii, kde kolegyne pracovali s rodinou maloletej a tam bola obozndmena s moznostou
ist do centra, aj ked nebolo konkretizované do ktorého, lebo oni o tom nerozhodovali, a bolo jej
vysvetlené ako to tam funguje, o €om to celé je. Ona iSla do centra pre deti akékolvek, ale v pripade ich
zariadenia akoby neinformovana. Maloleta tvrdila, Ze jej to nebolo vysvetlené, o povaZuje psychologicka
za nepravdivé tvrdenie. Maloleta, odkedy sa s fiou stretla, opakovane verbalizovala, Ze nechce byt v
N., nepaci sa jej tam a nerozumie tomu, pre€o. NajradSej by bola v rodine, bolo by to ideélne, ale Ziaf
nema moznost ist' do rodiny. Spociatku fungovala pomerne dobre a potom sa to troSku zhorsilo, boli tam
uteky, bola tam prave ta komunikécia v podstate akoby celodenna cez mobilny telefon s panom D.K., kde
vychovavatelia opisali, Ze maloleta mala stéle slichadla, on bol na odposluchu, takZe on ako keby bol
neustale pritomny v tom fungovani a bolo tam spomenuté, Ze v podstate hovoril jej €o ma robit, ako to
ma robit, také velké negativne ovplyviiovanie. Na druhej strane je pre fiu menovany vlastne zachranca z
velmi zlej situdcie, ktora bola v minulosti. On jej naozaj pomohol, dal jej stravu, tepld vodu, lebo situacia



bola taka aka je. Momentalne to psychologi¢ka povazuje za spésob velmi negativneho vplyvu, pretoze
jej to pride, Ze mam ju, chytil som si ju, a teraz ju vlastne vefmi ovplyviiuje. Maloleta akoby nemala
vlastny nazor na neho, pretoze je nekone¢ne diho s nim v kontakte, komunikuje s nim, takze ona ani
nema moznost si vytvorit realisticky nazor na neho. Naozaj by bolo dobre presunut ju dalej, dat jej Sancu
pozriet sa na ten vztah realne, o nie je mozné, kym je ona takto blizko pri iom a Casto.

Na druhej strane maloleta je velmi ublizena, vefmi citliva, ona sama sice prezentuje, Ze jej veci nevadia,
Ze jej je to jedno, ale vo vnutri jej to urcite nie je jedno a vefmi rada by bola, keby ju niekto akceptoval
a prijimal taku, aka je. Mozno to ako sa sprava ako rozprava je momentalne spésobené aj tym, Ze je
vyCerpana z toho celého, €o vlastne aj sprava z W. psychiatrie konstatovala, Ze jednoducho ma toho
dost, Ze je unavena, potrebovala by nie€o iné a nie€o bezpe&né. Psychologicka ale nie je presvedéena,
Ze rodina pana D. by bola pre fiu bezpeéna a ista v tom, Ze zmysle, Ze by ju to zakotvilo. Navrhovatelka
spominala, Ze chce, aby maloleta bola na strednej Skole, aby sa udila, vzdelavala. Urcite ju chce prihlasit
na Skolu, ale po¢as prebiehajuceho Skolského roku to nebolo mozné. Psychologi¢ka uviedla, ze ked
bola maloleta v rodine navrhovatelky, tak sa nevzdelavala na Skole, na ktorej bola prijata a kvoli tomu
vlastne vyhodena. TakZe tam ani starostlivost o vzdelavanie nebola zabezpefena. Keby maloleta chodila
do 3koly, ma Sancu mat dobru buducnost a takto v podstate travi ¢as mozno aj rozmySlfanim nad
réznymi vecami, komunikaciou s priatefom, rieSenim tych veci mozno aj nie Uplne prijatelnym spésobom.
Psychologi¢ka si myslim, Ze pre maloletu by v tejto situacii bolo urcite lepSie, keby bola v centre, €i uz
v ich, ale idealne by bolo, keby bola skuto¢ne dalej od priatefa fyzicky. Kym nema 18 rokov su za fiu
zodpovedni a nepovaZuje za vhodné, aby bola zverena pani D..

26. Socialna pracovnitka na pojednavani uviedla, Ze sa priklana v nazoru Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Martin a k nazoru riaditefa. Sama si tu situaciu prezila v V., bola tam osobne, takZe vie ako
pan D.K. s fiou komunikoval aj s ostatnymi zamestnancami. Ona vlastne musela volat policiu. Maloletu
vyzyval, pod ku mne, nepocuvaj, zober si telefon, lebo boli dohodnuti, Ze ked bol maloletej odobraty
telefén, on si ho chce vziat, Ze je to jeho telefén. Pripravila mu tladivo na podpis, Ze si telefén prebera.
Potom zacal rozpravat o nie€om inom, nie o tom o om sa dohodli, zacal utocit, ze chce maloletu vidiet
a urcite ju terorizuju, ked ju skryvaju, nechcu mu ju ukazat a tam vznikol ten incident a bola privolana
policia. Co sa tyka $koly, maloleta je uz zaregistrovana na B. Y. S. B., odbor Y. K., nakolko Q. ju uz
nechceli zobrat, nakolko tam bola vylu€ena, CiZe je to jedina Skola, ktora vzhfadom na vek maloletej bola
ochotna ju do Skoly este vziat. Uviedla, Ze zo spravy z nemocnice je uvedené minimalizovat kontakt s
jej priatefom, preto sa rieSilo premiestnenie maloletej do iného zariadenia.

27. Na otazku sudu, €i je odkomunikované pripadné umiestnenie maloletej do E. A., riaditel E. N. uviedol,
Ze riaditelka E. A. povedala, Ze maju pre fiu miesto a pokial by sud rozhodol a umiestnil ju do ich
zariadenia, nemal by s tym byt Ziadny problém. Poukazal na skutoénost, Ze priatel maloletej méze
maloletu navstevovat, ale vZdy je to o tom, i bude reSpektovat pravidla, ktoré sa mu ozndmia a bude
ich reSpektovat.

28. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine 0 a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoR"), Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom, v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len "kolizny
opatrovnik").

29. Podla § 45 ods. 1 ZoR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v €ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odniatia dietata.

30. Podla § 47 ods. 1 pism. e) ZoR, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.



31. Podfa § 47 ods. 2 ZoR, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov, najméa ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ked o to tato osoba poziada.

32. Podla § 54 ods. 2 ZoR, sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

33. Podla § 54 ods. 3 ZoR, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

34. Podla § 54 ods. 5 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

35. Podla § 81 ods. 1 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

36. Podla § 81 ods. 2 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

37. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

38. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

39. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

40. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara.

41. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. Vlykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze je v zaujme maloletého dieta umiestnit ho do
Ustavnej starostlivosti. Maloleté dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti svojho brata,
nakolko sa ocitlo bez akejkolvek starostlivosti. Otec maloletej sa o fiu dlhodobo nezaujima. Brat malolete;j
vS8ak nedostatoCne zabezpecloval starostlivost o maloletu. Zanedbaval povinnosti vyplyvajuce mu z
vykonu nahradnej osobnej starostlivosti, nezabezpecoval riadnu starostlivost o svoju maloletu sestru
a tym ohrozoval jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj. Maloletd nemala zabezpelené zakladné Zivotné



podmienky ako je strava, oSatenie, tepla voda, nedohliadal na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, a z
toho dévodu bola maloletd neodkladnym opatrenim umiestnena do E. N..

43. Maloleta bola pred umiestnenim do E. N. v domacnosti V.. P. D., matky priatefa maloletej. Rodina jej
vytvorila podmienky na riadny vyvin, avdak nedohliadala na plnenie si povinnej Skolskej dochadzky. Syn
V.. P. D. je priatefom maloletej, ktory sa o fu zaujimal, pomahal jej, a ako sama maloleta uviedla, bol jej
zachrancom v zle Zivotnej situacie, v ktorej sa ocitla. Menovana si podala navrh na zverenie maloletej
do ndhradnej osobnej starostlivosti. Oddvodnila to tym, Ze maloleta Zila v jej domacnosti s jej synom a
chcela by zabezpecovat starostlivost o fiu a dat' jej moznost Zit' v rodinnom prostredi a nie v Ustave.
Sud jej navrh zamietol z dévodu, Ze napriek pomoci maloletej zo strany syna navrhovatelky, spo€iatku
jej bol napomocny, staral sa o fiu zaujimal sa, navstevoval ju v E. N., nosil jej rozne veci, avSak asom
si k nej vytvoril az majetnicky vztah. Maloleta bola pod jeho neustalym negativhym vplyvom. Hovoril jej
¢o ma robit, ako to ma robit, nabadal ju k nereSpektovaniu pravidiel E., ktoré pri navstevach aj on sam
poruSoval. Pod vplyvom alkoholu & omamnych latok sa dozadoval stretnutia s maloletou, bol verbalne
agresivny na zamestnancov E., ktori boli nuteni privolat policiu. Situacia je o to vaznejSia, Ze u maloletej
sa v V. XXXX na8li predmety na uzivanie psychoaktivnych latok. Priatel maloletej ma taktiez skusenosti
s uzivanim psychoaktivnych latok.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa maloletd k zariadeniu E. N. a k jej zamestnancom &asom
zacCala stavat negativne. Mala pocit, Ze plnenim povinnosti, ktoré mala vykonavat navySe, kedZe sa
ani distanCne nevzdelavala, bola zatazovana viac nez iné deti v zariadeni, ktoré sa na diStanénom
vzdelavani zuc€astriovali, a takto si plnili Skolské povinnosti. Maloleta bola priatefom udrziavana vo
vedomi, Ze sa jej deje krivda a nespravodlivost. Zo sprav pracovnikov E. N., kolizneho opatrovnika a
preloZzenych listinnych ddkazov vyplyva, Ze priatel maloletej nema priaznivy vplyv na jej riadny vyvin.
Ovplyvriuje ju v mysleni, spravani a konani. Maloletad nemd vlastny nazor, urobi a povie to, ¢o od nej
nechce. Je zrejmé, Ze ma potrebu ju ovladat a manipulovat s fiou podla vlastnych predstav.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sa sud stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika a
pracovnikov E. N., Ze nahradnd osobna starostlivost v rodine navrhovatelky a priatela maloletej nie
je v jej zaujme a nema na jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin a vyvoj priaznivy vplyv. Zarovenh ma
sud za to, Zze zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky v domacnosti s jej synom
by bol naruseny aj mravny vyvin maloletej. Je nepochybné, Ze navrhovatefka so svojim synom su
najbliz§imi osobami maloletej, kedZze otec o fiu dlhodobo nejavi zaujem, avSak pri uprednostneni
nahradnej osobnej starostlivosti pred ustavnom su délezité aj dalSie podmienky, za ktorych sud pristupi
k zvereniu maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. S poukazom na § 45 ods. 1 ZoR
musi osoba spifiat osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a morélne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zdujme maloletého dietata. Sud nemal preukazané, Ze zverenim maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelke bude starostlivost o fu zabezpe€ovana riadne a v jej zaujme.
Sud sa pokusal zistit' aj iné osoby z rodinného alebo blizkeho okolia maloletej, ktoré by boli schopné a
ochotné vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o malolett, aviak osoby zname sudu, bud na vyzvu
nereagovali alebo sa vyjadrili, Ze nemaju vhodné podmienky za zabezpeCovanie takej starostlivosti, im
sud konStatuje, Ze v dane situacii je ustavna starostlivost jediné mozné rieSenie.

44. Sud rozhodol o zmene zariadenie na umiestnenie maloletej, a to najméa z dévodu, Ze maloleta sa
sama vyjadrila, Ze by rad3ej iSla do iného zariadenia. Z predloZzenych dbkazov a vypovedi pracovnikov
E. N., je nepochybné, Ze zmena zariadenia je v dane situacii tym najlepsi rieSenim. Maloleta je negativne
nastavena na cele zariadenie a zamestnancov, a najma z dévodu v3etkych udalosti, ktoré sa za posledné
mesiace udiali, mimoriadne situacie, poruSovanie pravidiel zariadenia a nasledne prijaté opatrenia,
obmedzenie kontaktu s jej priatefom a pod.. KedZe zariadenie v A. malo miesto na prijatie maloletej a
suhlasilo s jej umiestnenim, sud rozhodol, Ze Ustavna starostlivost o maloletd bude vykonavana v tomto
zariadeni a zaroven ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin povinnost predkladat dvakrat
ro¢ne spravu o ucinnosti Ustavnej starostlivosti v su€innosti s E. A..

45. Sud zaroven urcil otcovi povinnost platit vyzivné. Zaviazal ho na minimalne vyzivné vo vyske 30%
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ktorého vyska sa kazdoro&ne prehodnocuje k
01.07.. V su€asnosti vySka 30 % Zivotného minima predstavuje sumu 29,42 eur.

46. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



