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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dria 18. aprila 2024 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom C. B. C. D., B. E. XXXX/X, ktoré podal
proti rozsudku Okresného sudu Tren€in sp. zn. NM-2T/52/2022 zo diha 25.10.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ), ods. 3 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody vratane uloZenej povinnosti.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. B. odsudzuje podfa § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. j), § 37 pism. h), § 41 ods. 1 a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na uhrnny penazny trest vo vymere
800,- (osemsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa pre pripad, zZe by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
obzalovanému ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. NM-2T/52/2022 zo diia 25.10.2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obzalovany A. B. uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. v jedno&innom subehu s pre€inom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&k., pretoze

dfia 26.04.2019 v Case priblizne o 18:30 hod. v obci Dolné Srnie pred rodinnym domom ¢&. 310
pristupil k autu poSkodeného B. F., nar. XX.XX.XXXX, ktory sedel v aute a cez otvorené dvere napadol
poskodeného udermi rukou do oblasti hlavy, nasledne poSkodeného vytiahol z auta, v dosledku ¢oho
poskodeny spadol na zem, kde ho kopal do oblasti chrbta, &im mu spbsobil pomliazdenie a odierku hlavy
v temennej oblasti vpravo, pomliazdeninu a odierky brady vpravo, pomliazdeniu a odierku krku vpravo,
pomliazdeninu a krvnu podliatinu favého zapastia a pomliazdeninu chrbta v oblasti krénej a hrudnej Casti
s obmedzeniami v obvyklom spdsobe Zivota spocivajucimi po dobu 7 az 14 dni v pohybe a chédzi a
v pohyblivosti favého zapastia, v nevyhnutnych hygienickych dukonoch a s tym spojenymi bolestami v
trvani do 7 dni.

Bol za to odsudeny nasledovne (citacie):
Podla § 156 ods. 2 Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods.

8 Trestného z&kona a § 41 ods. 1 Trestného zadkona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20
(dvadsat’) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému vykon
trestu odiatia slobody podmieneéne odklada a zaroveh sa uklada probacny dohfad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému ur€uje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada
povinnost’ nahradit v skuSobnej dobe poSkodenému B. F., nar. XX. XX.XXXX v Tren&ine, trvale bytom
G., B. XXXX/X, adresa na doru€ovanie pisomnosti H. F. XXX, $kodu (bolestné) vo vyske 911,70 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeny B. F., nar. XX.XX.XXXX v Trencine, trvale bytom
G., B. XXXX/X, adresa na doru€ovanie pisomnosti H. F. XXX, so svojim narokom na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

Tento rozsudok ale nenadobudol pravoplatnost, pretoZze vo&i nemu podal v zakonnej lehote obzalovany
odvolanie, zahlasiac ho do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku ¢o do
vSetkych jeho vyrokov, ako aj do konania, ktoré im predchadzalo.

V pisomnych dbvodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom
neméze suhlasit, nakolko sa nezaklada na pravde a je v absoluthom rozpore so skutkovym stavom
preukdzanym vypovedami svedkov. Ma za to, Ze napriek dostatoCne vykonanému dokazovaniu sud
prvého stupfia nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a dospel k nespravnym skutkovym zaverom.
Poukézal na to, Ze svedok B. potvrdil jeho verziu a tlohou sudu prvého stupria bolo vyhodnotit celu jeho
vypoved a nie hladat rozdiely v detailoch, na ktorych vyhodnoti jeho svedectvo za nepodstadujuce. Sam
poskodeny pritom zasadne menil priebeh deja, avdak v jeho pripade sud prvého stuprfia benevolentne
prehliadol zasadné nezrovnalosti so skutkovou vetou. Napokon aj svedkovia B. a |. vypovedali podporne
v jeho prospech. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvého stupha ,neprijal“ ich podporné
vypovede z dbévodu, Ze tito svedkovia nemaju s poskodenym najlepSie vztahy. Takato argumentéaciu
sudu prvého stupna ale povazuje za arbitrarnu. Naopak verziu poskodeného, Zze ho udrel 10 az 15-krat do
oblasti pravej strany tvare a 20 az 25-krat ho kopol do oblasti chrbta, nepotvrdil Ziaden zo svedkov. Verziu
poskodeného nepotvrdili ani daldie nepriame ddkazy, napr. vysluch znalca B. F., ktory vyhodnotil priebeh
popisany poSkodenym za nemozny. Sucasne odpovedal na otazky obhajoby tak, Ze by bolo mozné
jednotlivé zranenia docielit aj inym spésobom, t.j. po€as natahovania sa a nasledného padu na zem. Sud
prvého stupfia vSak tuto verziu ponal tak, Ze nebolo mozné, aby jedinym padom vznikli poSkodenému
vSetky zranenia, ¢o v8ak obhajoba nikdy netvrdila a nikdy nepopierala, Ze doslo medzi poSkodenym
a nam k ,tahanici“. Su€asne znalec potvrdil, Ze va¢sinu zraneni si mohol poSkodeny spbsobit’ aj sam.
Sud prvého stuphfia nasledne pristlpil k hodnoteniu spachania skutku na zaklade nepriameho dokazu
— lekarskej spravy B. G., v ktorej si poCet uderov a priebeh skutku popisal sam poskodeny, ako
aj vysluchom znalca, ktory neskumal priamo zranenia poskodeného, ale iba velmi vSeobecny popis
uvedeny v lekarskej sprave, na zaklade ¢oho vyhodnotil, Ze to tak mohlo byt. Napokon odvolaciemu
sudu dal do pozornosti, Ze nevykonal dokazovanie vo vztahu k zisteniu, &i sa skutok mal skutoéne
stat’ na verejne pristupnom mieste, pri€¢om podla jeho nazoru miesto pred obydlim poskodeného nie je
verejne pristupné. Navrhol preto, aby odvolaci sud v sulade so zasadou in dubio pro reo zru$il napadnuty
rozsudok a aby sdm rozhodol tak, Ze ho uzna nevinnym.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril podkodeny prostrednictvom svojej splnomocnenkyne.
Uviedol, Ze svedok B. vypoved obZalovaného nepotvrdil, ked v pripravhom konani vypovedal a uviedol,
Ze obzalovany poSkodeného sotil a ten spadol. V konani pred sidom uz ale uviedol, Ze sa obzalovany
s poskodenym navzajom sacali a okrem sacania k ni¢omu nedoSlo. Sud prvého stupfia spravne
vyhodnotil aj vypoved svedka B., nakolko t4 bola nejednoznacna, vyhybava, bez jednoznanych
tvrdeni, obsahujuca mnozstvo vyjadreni typu ,zda sa mi, myslim si‘. Ma za to, Zze zo spachania
skutku bol obZalovany usvedéeny jeho vypovedou, na ktori nadvazuju lekarske spravy B. G. a B. H.
a napokon zavery znaleckého posudku MUDr. F., ktory na nich zotrval aj na hlavhom pojednavani.
Snaha obZalovaného ,hodit’ vinu“ na neho je absolutne nepripustna a jej uelom je iba vyvinenie
sa obzalovaného. To, Ze priSlo ku konfliktu a stretu medzi nim a obZalovanym bolo v konani jasne
preukdzané. Obzalovaného predtym vébec nepoznal, nemal dévod si spésobovat akékolvek zranenia,
kedZe trpi viacerymi ochoreniami a toto tvrdenie obZalovaného nema vbbec Ziadny logicky ani dokazmi
podloZeny podklad. Napokon sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze obzalovany ho fyzicky



napadol v obci Dolné Srnie na verejnom priestranstve pred jeho obydlim, teda pred rodinnym domom ¢&.
310 — na mieste verejnosti pristupnom. Sud prvého stupna rozhodol spravne a zakonne, a preto navrhol,
aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného ako nedévodné odmietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci kone€¢ného navrhu:

- pritomny prokurator krajskej prokuratury navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol,

- splnomocnenkyria poskodeného zotrvala na koneénom navrhu, ktory je uvedeny v pisomnom vyjadreni
k odvolaniu obzalovaného,

- obhajca obzalovaného zotrval na konenom navrhu, ktory je uvedeny v pisomnych dévodoch
odvolania,

- obzalovany uviedol, Ze suhlasi s tym, o uviedol jeho obhajca; dodal, Ze v pripade, ak by odvolaci sud
zvazoval ulozenie mu iného druhu trestu, napr. trestu pefazného, bol by schopny zaplatit pefiazny trest
vo vymere do 5.000,- eur.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je &iastoéne dévodné vo vztahu
k vyrokom o treste a o nahrade Skody, a to z inych ako nim uvadzanych dévodov.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K vyroku o vine

V ramci svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku o vine
spravny a zakonny, pretoze vykonané dbkazy su vo vzajomnej zhode a svedd&ia o vine obZalovaného
aj bez tych najmensSich pochybnosti. Sud prvého stupfia do skutkovej vety sice doplnil udaj o datume
narodenia poSkodeného, ale totoznost' skutku bola plne zachovana.

Podla nazoru odvolacieho sudu vykonal sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani vSetky potrebné
dokazy (teda pre svoje rozhodnutie dostatoéné dokazovanie), ktoré nasledne vyhodnotil podla svojho
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne nezavisle od toho, kto ich obstaral (§ 2 ods. 12 Tr. por.). Svoje rozhodnutie logicky,
presvedcivo, ale aj vyCerpavajuco oddvodnil, pricom dal dostatoéné odpovede na vSetky podstatné
namietky obZalovaného (na stranach 11 az 15 napadnutého rozsudku), ktoré tento predniesol uz na
sude prvého stupria a v podstatnej miere ich zopakoval v pisomnych dévodoch odvolania. Odvolaci sud
povazuje zavery sudu prvého stupfia za spravne a v plnom rozsahu preto na ne poukazuje.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie o vine odévodnil tak, Ze medzi obZalovanym a poskodenym nebolo
sporné to, Ze medzi nimi do$lo dria 26.04.2019 v obci Dolné Srnie pred rodinnym domom ¢&. 310 v Case
priblizne 0 18:30 hod. ku konfliktu, avdak spornym bol jeho priebeh, ktory kaZzdy z nich popisoval rozdielne
(poSkodeny vypovedal, Ze ho obZalovany fyzicky napadol a obZalovany popieral fyzické napadnutie, ale
zas priznal, Ze poskodeného potkol, v désledku oho poskodeny spadol na zem).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze poskodeny (zrejme) ,zveli€il“ samotny priebeh
konfliktu (o sa tyka ¢asového hladiska, ako aj po€tu uderov a kopnuti), na druhej strane ale dospel k
takému zaveru, Ze vyrok o vine uvedeny v napadnutom rozsudku zodpoveda skuto¢ne preukazanym
faktom, o ktorych nie su Ziadne pochybnosti a ktoré vyplyvaju nielen z vypovede poskodeného, ale aj
z ostatnych vykonanych dbkazov.

V tomto kontexte odvolaci sud dalej poukazuje na tieto zavery sudu prvého stupnia, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoznil (citacie):

Vzhladom na B. G. popisané zranenia na hlave poskodeného (pomliazdenie a odierku hlavy v temennej
oblasti vpravo, pomliazdeninu a odierky brady vpravo, pomliazdeniu a odierku krku vpravo), ktoré podla
vypovede znalca MUDr. F. nemohli vSetky vzniknut’ su¢asne, teda jednym konanim (jednym padom



alebo jednym uderom), mozno podfa zhodnotenia sudu aj vzhladom na vypoved poskodeného, ktory
vypovedal, Ze obzalovany ho udieral na r6zne miesta hlavy (poSkodeny vypovedal o Uderoch do oblasti
hlavy a menovite uviedol do tvare, za ucho, do brady), konstatovat, Ze vznikli pri itoku obzalovaného,
ked sedel posSkodeny v aute. Znalec tieZ uviedol, Ze konstatované pomliazdenia a odierky, ¢i na temene
hlavy vo vlasovej €asti, na brade a na krku, su typické zranenia po Uderoch pastou, ked past’ netriafa
priamo, kolmo, ale skér tangencialne a je tam postihnutie povrchu koZe a déjde k odierke koze, pricom
B. G. podla znalca opisovala mensie odierky a neboli zistené vacsie ploSne odierky, tzv. cestné lisaje,
ktoré pri padoch oby€ajne vznikaju. Znalec tiez poukazal, Ze aj pAdom na zem mohlo vzniknut niektoré
zranenie a najpravdepodobnejSie tak mohlo podla znalca vzniknut pomliazdenie chrbta na krénej a
hrudnej chrbtici.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu teda vypoved poSkodeného podporuje lekarska sprava B. G., ktora ho
vySetrila kratko po konflikte a ktord v nej kon$tatovala aj hematdm (podliatinu) v oblasti favého zapastia,
&o zodpoveda vytiahnutiu poskodeného z jeho auta. Dalej vypovedala aj to, Ze zranenia po$kodeného
neboli len povrchné. Aj znalec MUDr. F. konstatoval, Ze odierky na tele poskodeného a podliatina na
jeho zapasti zodpovedaju utoku, ktory zaznamenala v lekarskej sprave MUDr. G..

Vypoved poSkodeného nepriamo podporuju aj také zistenia, Ze ihned po konflikte sa bol dat' oSetrit
na pohotovosti (20:00 hod.) a potom bol podat oznamenie na policiu (20:20 hod.). Naviac obZalovany
a poskodeny sa predtym vObec nepoznali.

Pokial ide o zranenia spésobené poskodenému, bolo dostatone preukazané, Ze tieto si vyziadali
obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota poSkodeného po dobu 7-14 dni a spocivali v pohybe a chddzi
a v pohyblivosti favého zapastia, v nevyhnutnych hygienickych ukonoch a s tym spojenymi bolestami,
¢o zodpoveda definicii ublizenia na zdravi podla § 123 ods. 2 Tr. zak.

Rovnako odvolaci sud nemohol prisvedCit odvolacej namietke obzalovaného, Ze sud prvého stupria
nevykonal dokazovanie vo vztahu k zisteniu, &i sa skutok mal skuto€ne stat na verejne pristupnom
mieste. Podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo totiz dostato€ne preukazané, Ze skutok sa stal na verejnom
priestranstve, pred obydlim poSkodeného, teda pred rodinnym domom ¢&. 310, teda na mieste verejnosti
pristupnom, kde mali okrem poSkodeného pristup aj iné osoby (teda aj obZalovany).

Napokon sa odvolaci sud stotoznil aj s tym zaverom sudu prvého stupria, Ze rozdiely vo vypovediach
obzalovaného a svedka B., na ktoré sud prvého stupria aj priamo poukazal, boli natofko rozporné, Ze
vyvratili obhajobnu argumentaciu obzalovaného o inom priebehu skutku, nez pre ktory bol obzalovany
uznany vinnym.

VSetky usved&ujuce dékazy vytvarali dostato€nu logicku retaz dokazov svedciacich o vine obZalovaného
bez tych najmensich pochybnosti. Tieto dokazy napokon dostatoéne vyvracali obranu obZalovaného,
ktoru v trestnom konani prezentoval, a preto odvolaci sud nemohol prisvedcit prakticky Ziadnej z jeho
odvolacich ndmietok.

VyS3ie uvedené skutoCnosti su len tie najdblezZitejsie, ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné uviest
vzhladom na odvolaciu argumentaciu obzalovaného vo vztahu ku skutkovym a pravnym zaverom sudu
prvého stupfia, pricom s podrobnejSim odévodnenim v tomto smere odkazuje na pisomné odévodnenie
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud totiz poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého stupria a sudu druhého stupria tvoria jednotu.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu vykonané dokazovanie na sude prvého stupria preto svedcilo pre
jediny mozny zaver, a to ten, Ze obZalovany inému umyselne ubliZil na zdravi a spachal €in na chranene;j
osobe — osobe vy3ssieho veku (teda osobe starSej ako 60 rokov, ked obZalovany sam uviedol, Ze podla
vyzoru mal poSkodeny 65 rokov), ako aj, Ze sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného. Nepochybne teda obZalovany svojim konanim popisanym v skutkovej vete
napadnutého rozsudku naplnil skutkové podstaty obidvoch precinov, pre ktoré ho sud prvého stupha
uznal vinnym. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfa vSak dospel k zaveru, ze tychto pre€inov
sa obZzalovany dopustil v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak., ked' chcel sp6sobom uvedenym
v tomto zékone porusit zaujmy chranené Trestnym zakonom.



*k*

*** K vyroku o treste

Preskumanim vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze suidom prvého stupfia uloZeny trest obzalovanému
je neprimerane prisny, a to aj preto, Zze bolo porudené ustanovenie Trestného zakona tym, Zze sud prvého
stupfia nepriznal obZalovanému polahcujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j) Tr. zak.

V zmysle ustalenej sudnej praxe je ulozeny trest neprimerany vtedy, ak bol uloZeny taky druh trestu
alebo v takej vymere, ktord je v rozpore s hfadiskami ur€enymi v zasadach ukladania trestov podla § 34
a nasl. Tr. zak., teda ak je uloZeny trest v rdmci zakonnej trestnej sadzby prili§ mierny alebo prili$ prisny.

V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. trest pIni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vod&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti), a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj vo€i dalSim potencialnym pachatefom, voci ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Trest ma vyjadrovat napokon aj moralne odsudenie pachatela trestného &inu.

Podla § 36 pism. j) Tr. zak. pofahujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot.

Je sice pravdou, Ze obzalovany sa pred spachanim skutku dopustil az 4 priestupkov. AvSak islo o
priestupky inej povahy ako v prejednavanej trestnej veci — spachané na Useku cestnej premavky.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze tieto predo$lé postihy obZalovaného nie su v rozpore
s konstatovanim o vedeni riadneho Zivota obZalovaného pred spachanim trestnych &inov.

Vzhladom k uvedenému mal mat’ potom obzalovany vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti — § 36 pism. j) a § 37 pism. h) Tr. zak., kedZe spravne mu bola sidom prvého stupifa priznana
pritazujuca okolnost, Ze spachal viac trestnych ¢inov. Preto trestna sadzba trestu odnatia slobody,
v rdmci ktorej sa mal obZalovanému ukladat’ uhrnny trest podfa § 41 ods. 1 Tr. zak., zostala nezmenena
(1 az 3 roky odnatia slobody, v ramci najprisnejSieho zo spachanych prec€inov — § 156 ods. 2 Tr. zak.).
V tejto trestnej sadzby bolo pritom ,zohladnené® aj to, Ze ubliZzenia na zdravi na obZalovany dopustil
na osobe vyS$Sieho veku.

Odvolaci sud napokon (pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery) zohladnil aj tie okolnosti pripadu a aj
okolnosti vztahujuce sa k osobe obZalovaného, Ze tento nebol doposial sidne trestany, Ze od spachania
skutku ,ubehlo® uz skoro 5 rokov (na ¢om obZalovany Ziadnu vinu nenesie) a Ze vyznamnou mierou sa na
spachani skutku ,podiefal“ aj sam poskodeny, nakolko motivom konania obZalovaného bola v podstate
.pomsta“ za to, Ze ho poSkodeny tesne predtym na cestnej komunikacii ,vybrzdoval®, teda ho ako iného
ucastnika cestnej premavky ohrozoval (poSkodeny sam priznal, Ze ob&as spravi na ceste ,vybrzdovanie*
a Ze bol za to uz postihovany). Je velmi pravdepodobne, Ze ak by sa takéhoto konania poskodeny
nedopustil, k spachaniu skutku by zrejme vObec nedoslo.

Z pohladu vSetkych tychto okolnosti potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze mozZnosti napravy
obZalovaného nie je mozné vyhodnotit’ ako staZzené, resp. také, kedy by uz absolutne neprichadzalo do
uvahy uloZit mu (iny, miernejsi) alternativny trest.

Odvolaci sud sa tak z vysSie uvedenych dévodov nestotoznil so zaverom sudu prvého stupha, Zze na
splnenie Ucelu trestu je u obzalovaného skuto¢ne nevyhnutne potrebné uloZzenie podmieneéného trestu
odniatia slobody s probaénym dohladom (pritom sud prvého stupia ani blizSie nevysvetlil, pre€o mal byt
na splnenie ucelu nim uloZzeného trestu potrebny i probaény dohlfad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe).

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. pefiazny trest m6ze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zak. bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mbzZe sud pefiazny trest ulozit,
ak ho ukladéa za precin a vzhladom na povahu spachaného precinu a moznost napravy pachatela trest
odniatia slobody neuklada.



Z pohladu naposledy citovaného zakonného ustanovenia odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany
spachal dva preciny a vzhladom na ich povahu a moznost napravy obZalovaného, ako to vyplyva
uz z vySSie uvedeného, nedospel k zaveru o nevyhnutnej potrebe ukladania trestu odnatia slobody
obZalovanému.

Naopak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obzZalovaného su splnené vSetky zakonné podmienky na
uloZenie pefiazného trestu, ktory mu preto uloZil vo vymere 800,- eur. Takto uloZzeny pefnazny trest
povaZoval odvolaci sud uz za primerany a zadkonny, zodpovedajuci zdvaznosti nim spachanej trestne;j
¢innosti, ako aj za spravodlivy a suladny i z pohladu naplnenia jeho U&elu tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 34 Tr. zak.

Vzhlfadom k vyjadreniu obZalovaného na verejnom zasadnuti bolo zrejmé, Ze takyto pefazny trest bude
obzalovany schopny aj zaplatit’ (§ 57 ods. 1 Tr. zak.).

Pre pripad, Zze by vykon uloZzeného periazného trestu mohol byt umyselne zmareny, odvolaci sud
ustanovil obZalovanému aj nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vymeru
povaZoval rovnako za primeranu (§ 57 ods. 3 Tr. zak.). Teda ak obZalovany umyselne zmari vykon
peniazného trestu, do Uvahy bude prichadzat nariadenie vykonu nepodmieneCného trestu odnatia
slobody, na €o odvolaci sud obZalovaného osobitne upozoriiuje.

*k*k

Z vy$Sie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom vyroku o uloZzenom treste odhatia slobody vratane ulozenej povinnosti.
Nasledne rozhodol sdm pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. tymto
rozsudkom o ,zmierneni“ trestu obZalovanému. Vyroky o vine a o nahrade $kody uvedené v napadnutom
rozsudku zostali tymto zrusenim nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



