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Uznesenie

Okresny sud v Dunajskej Strede v pravnej veci navrhovatela: F. H., D.. XX XX.XXXX, N. I. XX/X, XXX
XX A., proti matke malol dieta: A. V. F.. U., N. B. XX/X A., H..C.. D. D. O. , o uréenie otcovstva a Gpravu
prav a povinnosti rodi€ov k malol. dietata: H. U., D.. XX.XX.XXXX a osoby ktorej je ur€ena nahradna
starostlivost, takto

rozhodol:
I. Sud podanie navrhovatefa doru¢ené tunajSiemu sudu dn 03.03.2021 odmieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 03.03.2021 domaha o uréenie
otcovstva k malol. dietatu: H. U. (H. V. ?), D.. XX XX XXXX, N. W. Z. . Navrhovatel vo svojom podani
neuviedol bydlisko maloletého dietata, neoznadil sprdvne meno dietata, neoznacil , neidentifikoval
osoby, ktorym udajne malol. dietata malo byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, nepredloZil
rozhodnutie o zvereni malol, dietata, neuviedol ani nepreukazal dévod neuznania jeho otcovstva k malol.
dietatu suhlasnym vyhlasenim, nepreukézal skuto¢nosti z akého dévodu v roku 2021 chce byt uréeny
za biologického otca k malol. dietatu, ktoré sa narodilo v roku 2017, teda mal na napravu 4-roky,

Z obsahu podania nevyplyva, komu bolo dieta zverené do starostlivosti, kedy, akym spésobom .
Navrhovatel iba domnieva sa, Ze asi W. V. alebo jej synovi ( bez konkrétneho ozna&enia ich osobnych
Udajov a to datumy narodenia, adresy...)..., taktieZ z podania nevyplyva , Ze navrhovatel by prejavil
vazny zaujem o starostlivost o malol dieta. Vobec si nie je isty , Ze je biologickym otcom malol dieta
uvadza, Ze : ,.. v pripade ak budem genetickym otcom dietata, aby bolo zverené vyhradne do moje;j
starostlivosti ...“Takéto spravanie navrhovatela nie je v zaujme malol dietata, ktoré za Styri roky si zvyklo
na prostredie ,v ktorom toho €asu je vychovavané . Navrhovatel neuviedol ¢asovy interval od kedy sa
domnieva ,Ze je biologickym otcom malol. dieta a pre€o nezaujimal sa o dieta skér, prip. mohol na jeho
vyzivu aj dobrovolne finanéne, ¢i materidlne prispievat. Sudu neuslo pozornosti, Ze sice v predloZzenom
rodnom liste malol dietata v kolonke: ,OTEC , nie je uvedeny otec dietata, nebol preukazany dévod
preCo ma malol dieta iné priezvisko ako jeho matka.

2. Podanie navrhovatela bolo zo strany sidu posudené ako neuplné a nejasné, nakolko v fiom absentuju
néleZitosti, ktoré musi Zaloba v zmysle ustanovenia § 127 a § 132 CSP obsahovat.

3. Nakolko podanie neobsahovalo vSetky nalezitosti predpisané ustanovenim § 127 a § 132 CSP, sud
uznesenim zo dfia 16.03.2021 , sp. zn. 9Pc/2/2021-11 vyzval navrhovatela, aby svoje podanie v lehote
15 dni od dorugenia predmetného uznesenia doplnil a opravil.

4. Navrhovatelovi bolo uznesenie doruéené dria 09.04.2021, pricom v predmetnom rozhodnuti bol
navrhovatel riadne pouceny o skuto¢nosti, Ze v pripade, ak svoje podanie v lehote stanovenej sidom
nedoplni, sud toto podanie v zmysle ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietne.



5. Navrhovatel do dneSného dria svoje podanie zo diia 03.03.2021 nedoplnil. Dfia 15.04.2021 na tunajsi
sud dorudil totoZzné podanie, v ktorom uviedol meno malol dietata H. V. v ostatnej Casti podanie bolo
rovnakeé.

6. Podla ustanovenia § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

7. Podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sudom podanie nedoplini alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podfa ustanovenia § 127 ods. 1 CSP ak z&kon na podanie nevyzZaduje osobitné naleZitosti, v podani
sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

9. Podla ustanovenia 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néleZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

10. Podanie navrhovatela, ktoré tak mohlo byt podla svojho obsahu Zalobou, nebolo na zaklade vyzvy
sudu v lehote nim uréenej doplnené a vysSie uvedené nedostatky v fiom neboli odstranené. KedZe pre
uvedené nedostatky nie je mozné v konani pokraovat, sud podanie navrhovatefa podla ustanovenia
§ 129 ods. 3 CSP odmietol.

11. O trovach konania sud nerozhodoval, pretoZze na zaklade podania navrhovatela konanie vo veci
nezacalo, preto stranam sporu ani trovy konania nemohli vzniknut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



