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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Dany Siffalovié, v pravnej veci Zalobcu: Platit sa oplati s.r.o.,
Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 45 684 618, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska
14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanému: Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817
62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zast. JUDr. Toma$ Sokol, advokat, Spitalska 10, 814 99 Bratislava, o
zaplatenie istiny 5.990.596,49 Eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu a odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 42Cb/199/2017-3616 zo dfia 23. septembra 2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 42Cb/199/2017-3616 zo dha 23.
septembra 2022 v napadnutej Casti I, IIl., IV., V. a VI. vyroku potvrdzuje.

Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania o Zalobe Zalobcu v rozsahu
40,32 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania o vzajomnej Zalobe
zalovaného, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie (dalej len ,sud) I. vyrokom Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 1.587.036,62 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% rocne:

- zo sumy 1.037.181,43 Eur od 04.09.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 549.855,19 Eur od 03.02.2018 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
[I. vyrokom sud konanie o Zalobe Zalobcu v Casti o zaplatenie istiny 672.722,58 Eur a uroku z ome&kania
vo vyske 8% rone zo sumy 672.722,58 Eur od 09.11.2018 do zaplatenia zastavil. lll. vyrokom vo zvySku
sud Zalobu Zalobcu zamietol. IV. vyrokom sud priznal Zalovanému nérok na nahradu trov konania o
Zalobe Zalobcu v rozsahu 47,02%, o vySke nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. V. vyrokom sud vzajomnu Zalobu zalovaného zamietol. VI. vyrokom sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania o vzajomnej zalobe Zalovaného v plnom rozsahu, o vyske
nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1, 2, 4, 5, § 524 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou po jej zmenach domaha od
Zalovaného zaplatenia sumy 1.587.036,62 Eur s prisluSenstvom z dévodu vratenia odplaty zaplatenej
za postupenie spornych pohlfadavok



- podfa 1. Odovzdavacieho protokolu vo vySke 1.037.181,43 Eur (15% zo sumy 6.914.542,86 Eur, ktora
predstavuje suhrnu sumu postupovanych pohfadavok ktorych pravnym zakladom mal byt narok na
zmluvnu pokutu, deaktivacny poplatok a upomienku),

- podla 2. Odovzdavacieho protokolu vo vySke 549.855,19 Eur (20% zo sumy 2.749.275,94 Eur, ktora
predstavuje suhrnu sumu postupovanych pohfadavok, ktorych pravnym zakladom mal byt narok na
zmluvnu pokutu, deaktivaény poplatok a upomienku),

- naroku na zaplatenie 302.939,91 Eur predstavujucej skutoénu Skodu vzniknutd Zalobcovi spocivajucu
v urokovych nakladoch vynaloZenych Zalobcom na zabezpecenie finanénych prostriedkov na zaplatenie
odplaty Zalobcom Zalovanému vo vztahu k neexistujucim a nepostipenym pohladavkam,

- naroku na zaplatenie sumy 3.427.897,38 Eur ako usly zisk Zalobcu spocivajuci v nemozZnosti vymahat
pohladavky, ktoré mu mali byt postupené- uréené ako 33,33% zo sumy 10.284.720,63 Eur (6.914,542,86
Eur +2.749.275,94 Eur + 620.901,83 Eur).

Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako postupnikom a Zalovanym ako postupcom
bola uzavretd Radmcova zmluva o postupeni pohladavok €. 0120150570, na zaklade ktorej si Zalobca
a zalovany dohodli vzajomné prava a povinnosti tykajuce sa postupenia pohlfadavok z postupcu
na postupnika. Samotné postupenie sa nasledne realizovalo na zaklade odovzdavacich protokolov.
Zalobca neskor zistil, Ze predmetom Udajného postipenia pohladavok z postupcu na postupnika
mali byt i pohladavky, ktorych pravnym zakladom mal byt narok Zalobcu na zmluvnu pokutu medzi
Zalovanym a jeho klientami, narok na tzv. deaktivaény poplatok (poplatok za prerusenie poskytovania
sluzby, poplatok za obmedzenie poskytovania sluzby) a narok Zalobcu na poplatok za upomienku,
ktoré su dohodnuté/pozadované neplatne. Na zaklade toho, Ze v pripade tychto pohladavok sa jedna o
neexistujuce pohladavky zaloZzené na neprijatelnych zmluvnych podmienkach, tieto naroky/pohladavky
Zalovanému vodi jeho klientom nevznikli, neexistovali a neexistuju a preto ani nemézu a nemohli byt
predmetom postupenia zo Zalovaného na Zalobcu. Neplatnost neprijatelnej zmluvnej podmienky je dand
ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika, kedy sa jedna o neplatnost absolutnu, danu od pociatku.
Tiez namietal neplatnost’ pravneho ukonu postupom podla ustanoveni § 37 ods. 2 a § 39 Obd&ianskeho
zakonnika.

Zalovany si vzajomnou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie 997.134 Eur spolu s prisluenstvom a na
nahradu trov konania pozostavajuca zo zaplatenia

- 591.629 Eur, po zohladneni korekcie (5% z hodnoty postupovanych pohfadavok, ktorl Zalobca
Zalovanému neuhradil v zmysle 1. Odovzdavajuceho protokolu),

- 155.505 Eur po zohladneni korekcie (10 % z hodnoty postupovanych pohladavok, ktoru Zalobca
Zalovanému neuhradil v zmysle 3. Odovzdavajuceho protokolu),

- zmluvnej pokutu v sume 250.000 Eur (dohodnutej v zmysle &l. Il ods. 6 Ramcovej zmluvy
pre pripad nesplnenia povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému odmenu v dohodnutej vySke za
postupené pohladavky), dévodiac, Ze nakolko si Zalobca uplatnil voci Zalovanému v sulade s ¢l
VIl ods. 1 pism. j) Rdmcovej zmluvy narok na vratenie €asti odmeny za postiupené pohladavky,
¢im sa celkova vyska druhej Casti odmeny za pohladavky postupené podla prvého odovzdavacieho
protokolu zniZila na Ciastku 591.629 Eur, Zalobca je povinny zaplatit z tejto ¢asti odmeny celkom
591.629 Eur. Celkova hodnota postupovanych pohfadavok v zmysle 1. Odovzdavacieho protokolu
zodpovedal sume 12.032.070,95 Eur, z toho 15% z celkovej hodnoty postupovanych pohfadavok
predstavovalo sumu 1.1804.810,64 Eur, ktoru Zalobca uhradil a 5% z hodnoty postupovanych
pohladavok tvorilo sumu 601.603,55 Eur, ktoru Zalobca Zalovanému neuhradil. Rovnako si Zalobca
uplatnil voé&i Zalovanému v sulade s €l. VIl ods. 1 pism. j) Ramcovej zmluvy narok na vratenie
Casti odmeny za postupené pohfadavky, ¢im sa celkova vySka druhej ¢asti odmeny za pohladavky
postupené podfa 3. Odovzdavacieho protokolu zniZila na Ciastku 155.505 Eur, Zalobca je povinny
zaplatit' z tejto ¢asti odmeny celkom 155.505 Eur. Celkova hodnota postupovanych pohladavok v zmysle
3. Odovzdavacieho protokolu zodpovedala sume 1.583.277,90 Eur, z toho 10% z celkovej hodnoty
postupovanych pohladavok predstavovalo sumu 158.327,79 Eur, ktoru Zalobca uhradil a rovnako druhu
platbu 10 % z hodnoty postupovanych pohfadavok a to do 31.02.2017, ktoru Zalobca Zalovanému
neuhradil. Zalobca si dalej so Zalovanym dojednal v &l. Il ods. 6 Ramcovej zmluvy zmluvni pokutu pre
pripad nesplnenia povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému odmenu v dohodnutej vySke za postupené
pohladavky, pricom vySka zmluvnej pokuty &ini 250.000 Eur.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca ako postupnik so
Zalovanym ako postupcom uzatvoril dihia 27.08.2015 Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok ¢&.
0120150570, na zaklade ktorej si Zzalobca a Zalovany dohodli podmienky, za ktorych boli nasledne
uskuto€nené postupenia pohladavok zalovaného Zzalobcovi na zaklade 1. Odovzdavacieho protokolu
o postupeni pohladavok zo diia 04.09.2015, 2. Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohfadavok



zo dna 04.02.2016, 3. Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dria 23.06.2016.
Prilohou odovzdavacich protokolov bol Zoznam konkrétnych postupovanych pohladavok, ktoré
boli prislusnym odovzdavacim protokolom postupené, pri€om konkrétne pohladavky predstavovali
pohladavky postipené podla vyberu postupcu (Zzalovaného) zo svojich akychkolvek pohladavok. Slo
o pohladavky Zalovaného voci jeho zékaznikom za poskytnuté sluzby v zmysle Zmlav o poskytovani
verejnych sluzieb a ich dodatkov uzavretych podfa § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov, respektive zo Zmluv o pripojeni a ich dodatkov uzavretych
podla predoslej pravnej upravy § 43 zakona & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Konkrétne iSlo o postupované pohladavky Zalovaného vodi fyzickym osobam- podnikatelom alebo
pravnickym osobam, fyzickym osobam- nepodnikatelom za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
a dalSie dodané plnenia, fyzickym osobam- nepodnikatelom zo zmluvnych dojednani o zmluvnej pokute
za porusenie zmluvnych bola pevne uréend vo forme tzv. fixnej zmluvnej pokuty, alebo plynutim
Casu plnenia zmluvy klesala vo forme tzv. degresivnej zmluvnej pokuty, deaktivanych poplatkoch
za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie, preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie a
poplatku za upomienku oneskorenej platby.

Zalobca svoj narok odévodrioval tym, Ze &ast postupovanych pohladavok, v rozsahu spornych
pohfadavok neexistuje, pretoZe mali vzniknut z neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach, ktoré maju byt podla § 53 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné. Sporné pohladavky
teda podla Zalobcu nevznikli, neexistovali a neexistuju. Za sporné pohfadavky Zalobca oznadil
pohladavky, ktorych pravnym zakladom mal byt narok Zalobcu na zmluvnu pokutu medzi Zalovanym
a jeho klientami, narok Zalobcu na tzv. deaktivaény poplatok (poplatok za preruSenie poskytovania
sluzby a poplatok za obmedzenie poskytovania sluzby) a narok Zalobcu na poplatok za upomienku,
ktoré Zalobca povaZoval za neplatne dohodnuté. Nakolko iSlo o neexistujuce pohladavky zaloZzené
na neprijatefnych zmluvnych podmienkach, tieto pohfadavky Zalovanému voci klientom nevznikli,
neexistovali a neexistuju, a preto ani nemo6zu a nemohli byt predmetom postupenia zo zalovaného na
Zalobcu.

Zakladnu prejudicialnu otazku, ktord sud riesil v tomto konani, bola otdzka, ¢i Cast Ramcovej zmluvy o
postupeni, ktorou boli postupené pohladavky, ktorych vznik si Zalovany odvodzoval od neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach je v tejto €asti platna a i Zalobca bol Zalovanému
povinny zaplatit odplatu za postupené pohladavky.

Sud uviedol, Ze predmetom postupenia méze byt len urdita pohladavka a najma existujuca, t. j. pravo na
plnenie od dlZznika. Pohfadavka, ktorej vznik sa odvodzuje od absolutne neplatného ustanovenia zmluvy,
teda pohladavka, ktora nikdy nevznikla, neméze byt ani postupena zmluvou o postupeni. Absolutna
neplatnost pdsobi priamo zo zakona a to od pociatku a bez ohladu na to, &i sa tejto neplatnosti niekto
dovola. Z toho dbévodu pravne ucinky takéhoto pravneho ukonu ani nevzniknu - teda neddjde k vzniku,
zmene ani zaniku prav a povinnosti, ktoré s nimi zakon spaja. Nakolko Zalovany vlastnikom tychto
pohfadavok nikdy nebol, nemohol ich ani postupit na Zalobcu. Z tejto skuto€nosti opat logicky vyplyva, Ze
ani zalobca sa nestal vlastnikom tejto pohladavky a Zalobcovi nemohla vzniknut povinnost Zalovanému
zaplatit’ odplatu za postupenie pohladavky, nakolko k Ziadnemu postupeniu tych pohladavok, ktorych
vznik sa odvodzuje od absolutneho neplatného ustanovenia zmluvy nedoslo.

Vo vztahu k zmluvnej pokute uviedol, Ze zmluvné dojednania Zalovaného, na ktorych tento zakladal
pohfadavky vogi svojim klientom, a ktoré nasledne mal zaujem postupit Zalobcovi tykajuce sa zmluvnych
pokut, boli neplatne dojednané najma z nasledovnych dévodov: neboli individualne dojednané; neboli
dohodnuté v rovnakej vyske, bez ohladu na to, kedy doS$lo k porueniu povinnosti; zmluvna pokuta
bola dohodnuta v neprimeranej vysSke vo vztahu k zabezpe€ovanej povinnosti; zmluvna pokuta, ktora
bola dojednana len ako zataZujuca spotrebitela; zmluvna pokuta bola dojednana pre Siroky okruh
poruseni povinnosti spotrebitelom. Prehlad zneni ustanoveni jednotlivych zmluvnych pokut pouzivanych
Zalovanym Zalobca sudu doru€il s tym, Ze Zalobca navrhoval aby Zalovany, ako autor zmluvnej
dokumentacie, predlozil i pripadne iné ako Zalobcom uvedené formulacie zmluvnych pokut, od ktorych
odvodzoval na Zalobcu postupované naroky na zaplatenie zmluvnej pokuty, na zaklade ktorych by
sud mohol vyhodnotit a posudit to, ktoré dojednania o zmluvnej pokute povazuje za platné a ktoré
za neplatné. Zalovany na navrh zalobcu nereagoval. Neprijatelnost zmluvnych dojednani Zalovaného
tykajucich sa zmluvnych pokut bola sudmi Slovenskej republiky opakovane judikovana, alebo aspori
konstatovana napr. rozsudkom Okresného sudu v Ziline &.k. 4C/93/2012 zo diia 24.08.2012, rozsudkom
Okresného sudu Komarno &.k. 8C/204/2012 zo diia 01.07.2013, rozsudkom Okresného sudu Nitra
¢.k. 15C/309/2013 zo diia 09.01.2014, rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 27C/15/2015 zo diia
17.02.2016, priCom tieto sudne rozhodnutia obsahuju vyrok o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora
narok na zmluvnu pokutu, €i povinnost zaplatit zmluvnu pokutu, obsahuje. Neprijatelnost zmluvne;j



podmienky spbsobuje jej absolutnu neplatnost, na ktoru je sud povinny prihliadat ex officio a to bez
ohladu na skuto€nost, Ze Zalobca v tomto konani postavenie spotrebitela nema.

Co sa tyka zmluvného dojednania Zalovaného, na ktorych tento zakladal pohladavky vod&i svojim
klientom a ktoré sa pokusil postupit Zalobcovi tykajuce sa zaplatenia poplatku za upomienku v
hodnote 4,99 Eur a tzv. deaktivaénych poplatkov, poplatku za obmedzenie 19,80 Eur a poplatku
za prerusenie sluzby 19,80 Eur, ktoré okrem dbvodu neplatnosti primerane ako pri zmluvnej pokute
pre ne plati i to, Ze upominanie, prerusSenie ¢i obmedzenie sluzby su uvedené len vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach Zalovaného a samotné vy islenie poZadovanej sumy je uvedené len v
cennikoch Zalovaného, ktoré pripravoval jednostranne Zalovany. Uvedené deaktivadné poplatky a
upomienky voci fyzickym osobam spotrebitefom su s ohladom na rozhodovaciu €innost' sudov tiez
neprijatelnymi zmluvnymi pokutami, kedZe su v rozpore s tedriou skutoéného plnenia, ktora hovori o
tom, Ze za neprijatelnu sa povazuje zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela.
Neprijatelnost zmluvnych dojednani Zalovaného, tykajucich sa poplatku za obmedzenie a prerusenie
poskytovania sluzby a sankéného poplatku za upomienku, bola sudmi Slovenskej republiky opakovane
judikovana, alebo asporfi konStatovana napr. rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine ¢&.k.
5C/45/2015 zo dfia 29.04.2015, rozsudkom Okresného sudu Dolnom Kubine ¢&.k. 5C/62/2015 zo dfia
20.05.2015, rozsudkom Okresného sudu Predov €.k. 9C/78/2016, rozsudkom Okresného sudu PreSov
€.k. 9C/262/2015, pricom tieto sudne rozhodnutia obsahuju vyrok o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
dohodnutej Zalovanym.

Sud sa nestotoznil s argumentéciou Zalovaného, Ze neplatnost je uréend zavazne len medzi u¢astnikmi
zmluvy ako stranami sporu a vylu€ne v ich vzajomnom pravnom vztahu, ktory bol predmetom posudenia
sudu v konkrétnom sudnom konani, a Ze konkrétnemu dodavatelovi z toho vyplyva len povinnost zdrzat
sa uplathovania takej zmluvnej podmienky voci spotrebitelom do buducna. Poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV.US 55/2011-19 zo diia 24.02.2011 v ktorom vyslovil, Ze
sud nembze sam rozliSovat medzi konaniami jednotlivych zékaznikov Zalobcu, najma rozliSovat pri
posudzovani neprijatefnosti zmluvnych podmienok pohnutky spotrebitelov, ktori od poc&iatku mali v
umysle porusit povinnosti od tych, ktorych okolnosti donutili porusit zmluvnu povinnost, pretoze takéto
uplatnenie narokov musi rozlidit' a rozdelit uz samotna formulécia zmluvnych ustanoveni, ale musi vZzdy
posudzovat’ charakter zmluvnych dojednani v suvislosti s aplikaciou na neur€ity okruh spotrebitelov.
Ak je zmluvna podmienka neprijatelna voci ur€itému poctu spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost
zmluvnej podmienky vztahovat na v8etkych ucastnikov pravneho ukonu, v ktorom je takto neplatna
zmluvna podmienka pouzita.

Zmluvna podmienka uréena pravoplatnym sudnym rozhodnutim za neprijatefni sa povaZuje za
neplatnd, priCom nie je rozhodujuce, ktory zo vSeobecnych sudov Slovenskej republiky rozhodol o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. ,Ustanovenie odseku 1 (pozn. § 53) v platnom zneni tak sustreduje
jednak zékonny zakaz pouzivat neprijatefné zmluvné podmienky a prave uvedeny zakonny zakaz je
prvotnym dévodom absolutnej neplatnosti akychkolvek zmluvnych podmienok a su&asne jeho porusenie
vedie k aktivovaniu verejnopravnych prostriedkov ochrany prava spotrebitela na strane organov kontroly
vnhutorného trhu. Dodavatel tak nemdze pouzivat tuto podmienku alebo podmienku s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi dalSimi spotrebitelmi. Toto ustanovenie je désledkom transpozicie
smernice Rady ¢&. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v &l. 7
ods.1 uklada &lenskym $tatom EU povinnost zabranit' stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Zo znenia § 53a ods. 1 Obcianskeho z&konnika tiez vyplyva, Ze povinnost zdrzat' sa
pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky (a teda aj povinnost zdrzat sa uplatfiovania si plnenia z nej)
sa viaze na pévodného dodavatela, ako aj na kazdého jeho pravneho nastupcu. Z uvedeného dévodu
ani zalobca ako postupnik nesmie uplatfiovat narok vyplyvajuci z pravoplatne judikovanej neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Ugelom takejto pravnej Upravy je, aby aj ostatni spotrebitelia boli chraneni pred
konanim dodavatela, v dosledku ktorého by mohla vzniknut nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Dalsim pouzivanim neprijatelnej zmluvnej podmienky a uplatiovanim narokov na zaklade takejto
podmienky vytvara dodavatel protipravny stav, ktory je zakonom zakazany a priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky by bolo v rozpore so zakonom. Ak by sud v danom pripade priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie prava Eurdpskej Unie na ochranu prav spotrebitelov.

Vzhfadom na ustanovenie § 53a ods. 1 Obdcianskeho zakonnika sud nemusel (nemohol) podrobit
uvedenu zmluvnu podmienku opatovnému skimaniu, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelng



a iny postup by relativizoval ciele spotrebitelského prava zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly,
ktoré ma sud naplnit a nie svojou rozhodovacou ¢innostou spochybriovat’ a popierat.

Sud v tejto Casti dospel k zaveru, Ze pokial spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky je v tejto Casti absolutne neplatna. Na zaklade takychto neprijatelnych zmluvnych podmienok
neméze vzniknut Ziadne pravo teda ani narok zalovaného na zaplatenie zmluvnych pokut, poplatkov
za odpojenie a upomienok nemohol nikdy riadne a platne vzniknut. KedzZe tento narok nikdy nevznikol,
nemohol byt ani predmetom zmluvy o postupeni, nakofko predmetom postupenia mbdze byt len
existujuca pohfadavka a méze to byt iba pravo zo zavazkového vztahu. Preto sud dospel k zaveru, Ze
Ramcova zmluva o postupeni pohfadavok je v tych €astiach, v ktorych boli postupované pohladavky,
ktoré nikdy neexistovali, neplatna.

Na tomto ni€¢ nemenia ani ustanovenia zmluvy ktoré mali riedit tzv. spornost pohladavok z hladiska
prava a z hladiska rozhodovania sudu sud neméze Ziadnu pohlfadavku uréit za spornu. Vzdy musi
urcit' i ide o jestvujucu pohladavku alebo pohfadavku nejestvujucu. Zdéraznil, Zze sud nekonstituuje
neprijatelnd podmienku ale deklaruje necestni podmienku ktora je v zmluve od jej vzniku. Tak, ako
rozhodnutia sudov v konaniach v ktorych sa rozhoduje o narokoch uplatnenych vodi spotrebitefom, tak
aj v tomto konani, pokial sud rozhodol o tom, Ze zmluvy obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky,
takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim konstitutivnym, ale rozhodnutim deklaratérnym. Takyto stav trva
odvtedy odkedy ho Zzalovany svojim spravanim vytvoril, teda kedy do zmlav zahrnul neprijatefné zmluvné
podmienky na zaklade nich sa domahal Uhrady od svojich zakaznikov. Sud preto zaviazal Zalovaného
na zaplatenie Casti Zalovanej sumy, ktora zodpoveda Zalobcom uz poskytnutej odplate za pohladavky,
ktoré mali vzniknut na zdklade neplatnych ustanoveni spotrebitelskych zmlav.

Rozsah tychto neexistujucich narokov medzi sporovymi stranami sporny nebol, nakolko bol v ramci tohto
konania Zalobcom opakovane vymedzeny a Zalovany ho nespochybnil. Medzi sporovymi stranami nie
je sporné ani to, aky mal byt zaklad vzniku tychto narokov. Celkova suma neexistujucich zmluvnych
pokut vocCi spotrebitelom zaradenych Zalobcom do Odovzdavacich protokolov bola 9.103.782,31 Eur
(v 1. Odovzdavacom protokole celkom za 6.166.473,72 Eur, v 2 Odovzdavacom protokole celkom
za 2.475.712,23 Eur, v 3. Odovzdavacom protokole celkom za 461.596,36 Eur). Celkova suma
neexistujucich poplatkov za obmedzenie alebo preruSenie poskytovania sluzby (tzv. deaktivacnych
poplatkov) voéi spotrebitelom zaradenych Zalobcom do Odovzdavacich protokolov bola 900.190,63 Eur
(v 1. Odovzdavacom protokole celkom za 591.269,45 Eur, v 2. Odovzdavacom protokole celkom za
204.284,44 Eur, v 3 Odovzdavacom protokole celkom za 104.636,74 Eur). Celkova suma neexistujucich
poplatkov za upomienky voci spotrebitefom zaradenych Zalobcom do Odovzdavacich protokolov bola
280.747,69 Eur (v 1. Odovzdavacom protokole celkom za 156.799,69 Eur, v 2. Odovzdavacom protokole
celkom za 69.279,27 Eur, v 3. Odovzdavacom protokole celkom za 54.668,73 Eur).

K vzajomnej Zalobe Zalovaného, ktora spolivala zo sumy 997.134 Eur spolu s prislusenstvom
pozostavajluca zo zaplatenia sumy 591.629 Eur, po zohladneni korekcie (5 % z hodnoty postupovanych
pohfadavok, ktoru Zalobca Zalovanému neuhradil v zmysle 1. Odovzdavajuceho protokolu.), sumy
155.505 Eur po zohladneni korekcie (10 % z hodnoty postupovanych pohfadavok, ktoru Zalobca
Zalovanému neuhradil v zmysle 3. Odovzdavajuceho protokolu) a z naroku Zalovaného na zmluvnu
pokutu v hodnote 250.000 Eur pre pripad nesplnenia povinnosti zalobcu zaplatit Zzalovanému odmenu
v dohodnutej vySke za postupené pohladavky v zmysle €&l. Il ods. Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok sud uviedol, Ze nakolko dospel k zaveru, Ze predmetom postupenia boli neexistujuce
pohladavky, nemohol priznat narok Zalovaného, ktorym si uplatfioval zaplatenie odplaty za postupenie
takychto neexistujucich pohfadavok a samozrejme ani sankciu za neuhradenie takejto odplaty.

Dal$ou éastou Zalobcovych narokov bol narok na zaplatenie nahrady $kody. Zalobca poZzadoval nahradu
vo forme skuto&nej Skody, ktora mala zodpovedat nakladom na zaplatenie arokov z Uverov, ktoré si mal
Zalobca zaobstarat za u€elom zaplatenia odplaty za postipenie pohladavok ako aj uslého zisku.
Zalobcom vyéislena $koda mala spo&ivat v udrokovych nakladoch vynaloZenych Zalobcom na
financovanie odplaty za postupenie nepostipenych neexistujucich pohladavok prostrednictvom
uverovych prostriedkov. Tu mal sud za to, Ze Zalobca preukazal splnenie iba jednej z troch podmienok
pre vznik naroku na nahradu Skody, a to protipravneho konania Zalovaného. Samotny vznik a ani
pri¢inna suvislost medzi zaplatenim urokov a uhradou &asti odplaty za postupenie pohladavky, ktoré v
skutognosti postupené neboli v§ak preukazana nebola. Zalobca neprodukoval Ziadne dékazy, ktoré by
preukazovali skutonu Uhradu urokov v nim tvrdenej vy8ke (teda skutony vznik Skody) a nepreukazal,
ba ani len neposkytol skutkoveé tvrdenia o pri€innej suvislosti nim vy€islenymi drokmi a vznikom Skody.
Skodu v podobe Urokovych nakladov by sud mohol Zalobcovi priznat iba v takom pripade, ak by
Zalobca poskytol sudu také skutkové tvrdenia a dékazy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze Zalobca Cerpal
konkrétny Uver, s konkrétne stanovenou urokovou sadzbou, splatky tohto Uveru a teda aj uroky, skutone



uhradzal a prostriedky ziskané uverom pouzil na financovanie kupy neexistujucich pohladavok od
Zalovaného. Vzhlfadom, Ze z vykonaného dokazovania takéto skuto€nosti nevyplyvaja, sid nemohol
Zalobcovi nahradu takejto skuto€nej Skody priznat.

Pokial ide o narok Zalobcu spocivajuci v uslom zisku sud uviedol, Ze v pripade Zalobcu by bolo mozné
povazZovat taky zisk, ktory by bol dosiahnuty v pripade ak by zmluva neobsahovala pohladavky, ktoré
v skutoCnosti neexistovali a Zalobca by nezaplatil uhradu za tieto pohfadavky. USly zisk v Ziadnom
pripade nemozno povazovat' taky zisk, ktory by mal Zzalobca dosiahnut v pripade ak by neplatné a
nikdy neexistujuce pohladavky realne existovali. V pripade Zalobcu by bolo nutné preukazat' aky zisk
by dosiahol ak by su€astou zmluvy o postupeni boli iba skuto¢ne realne existujuce pohfadavky resp.
ak by neuhradil odplatu tychto pohladavok. Z vykonaného dokazovania v3ak tieto skuto€nosti opat
nevyplyvaju.

Na zaklade uvedeného sud konStatoval, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v Casti uplatnenia naroku na
vratenie Casti odplaty zaplatenej na zaklade Rdmcovej zmluvy o postupeni pohladavok v zmysle 1. a
2. Odovzdavacieho protokolu za pohladévky, ktoré postipené neboli. Zalobca nepreukazal existenciu
samotného naroku na nahradu Skody, kedZe nepreukazal vznik a pri€innu suvislost medzi zaplatenim
urokov a uhradou Casti odplaty za postupenie pohladavky, ktoré v skuto€nosti postupené neboli.
Rovnako nepreukazal vznik uslého zisku. Sud preto Zalobu Zalobcu v tejto Easti zamietol. Zalovany mal
v konani o Zalobe Uspech v &asti, preto mu prinalezi pomerna ¢ast nahrady trov konania vo vyske 47,02
%. Nakolko mal Zalobca v konani o vzajomnej Zalobe plny Uspech, sud priznal Zalobcovi v konani o
vzajomnej Zalobe nahradu trov konania proti netuspednému Zalovanému.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v Casti Ill. a IV. vyroku.
Svoje podanie odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.
Uviedol, Ze s ohladom na velky rozsah podkladov sa mohlo stat, Ze pri rozhodovani o naroku na
zaplatenie 302.939,91 Eur s prisluSenstvom ako skuto€nej Skody spocivajucej v urokovych nakladoch,
doSlo zo strany sudu k prehliadnutiu niektorych podani, resp. skutkovych tvrdeni Zalobcu a nim
predloZzenych dbkazov. Sud potom niektoré dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
v tejto Casti Zalobcom uplatneného naroku zrejme nevykonal. Ak sud tieto ddkazy aj vykonal (z
napadnutého rozsudku to nie je zrejmé), sud na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nezistil skutkovy stav, ktory Zalobca v konani popisal a na z&klade ktorého
si zalobca uplatfiuje svoj narok vodi Zalovanému. Zalobca na podporu svojich tvrdeni k skutognej
Skode spocivajucej v urokovych nakladoch sudu urobil a predlozZil najma nasledovné podania, skutkové

Zalobca sudu podanim zo dha 03.05.2019 predloZil zmluvnu dokumentaciu medzi Zalobcom a jeho
veritelmi, a to: Zmluva o pdzi¢ke uzavretd medzi zalobcom a obchodnou spolo€nostou TIPSPORT
a.s. dia 25.08.2015 a jej dodatok zo dha 23.08.2016, Zmluva o péziCke uzavretd medzi Zalobcom a
obchodnou spolognostou TIPSPORT a.s. diia 08.02.2016 a jej dodatok zo €. 1 zo dha 02.01.2017,
dodatok &. 2 zo dna 13.12.2017, dodatok €. 3 zo dria 13.01.2018, Zmluva o péziCke uzavretd medzi
zalobcom a obchodnou spolo¢nostou TIPSPORT a.s. dha 07.06.2016, Smlouva o Uvéru uzavreta medzi
Zalobcom a obchodnou spolo¢nostou Easy Beroun s.r.o. dia 25.01.2017 a jej dodatok &. 1 zo dfia
06.07.2018. Podanim zo dia 23.01.2020 Zalobcu sudu predloZil i prehlfad Zalobcovych uhrad urokov
vo vztahu k v8etkym zmluvam, na zaklade ktorych Zalobca ziskal finanéné prostriedky na uhradu
odplat za postupenie pohladavok Zzalovanému; vypisy z Uétu k Uhradam urokov zalobcom k jednotlivym
pbdzickam a uveru. Uzavretie uvedenych zmlav o péziCke a zmluvy o Uvere v konkrétnom ¢ase, uzavretie
uveru Zalobcom svojim veritefom, zaplatenie odplaty za postupenie Zalovanému v konkrétnej vySke
a v konkrétnom éase medzi stranami v konani sporné nebolo. Zalobca tvrdil, Ze svojimi tvrdeniami

a dbékazmi osveddil, Ze i/ Cerpal konkrétne 3 vysSie upresnené pdziCky a 1 uver, ii/ s konkrétne

iv/ prostriedky ziskané p6zi¢kami a uverom pouzil i na financovanie kupy neexistujucich pohladavok
od Zalovaného. S ohfadom na uvedené vy3Sie a hlavne zo skorSich skutkovych tvrdeni Zalobcu a zo
skér predlozenych dékazov je zrejmé i/ uelové poskytnutie Uverov a pdzicky (na uhradu odplaty za
postupenie Zalovanému); ii/ bezprostredna ¢asova suvislost’ a naslednost medzi uzavretim uvedenych 3

zmlav o pbzicke a zmluvy o Uvere, terminom, v ktorom mali veritelia Zalobcovi p6zi¢ky a uver poskytnut
a Uhradou Zalobcom Zalovanému na odplatu za postupenie pohladavok; iii/ ekvivalent medzi vySkou



aby odvolaci sud na prejednanie tejto ¢asti zalobcom uplatneného naroku nariadil pojednavanie a na
tomto pojednavani doplnil dokazovanie vysSie uvedenymi dokazmi, resp. dokazovanie zopakoval a
vychadzal i z (opakovanych) skutkovych tvrdeni Zalobcu k tejto Easti Zalobcom uplatneného naroku.
Co sa tyka uplatneného naroku na usly zisk Zzalobca uviedol, Ze k uslému zisku vo svojom podani zo diia
09.11.2018 tvrdil - jeho vySku vypogital - ako skutoény usly zisk na zéklade konkrétne Specifikovaného
vymahania pohladavok so Zalovanym. K tomuto vypoctu Zalobcu Zalovany namietal len tolko, Zze od
zisku 33,33 % je nutné odpocitat 20 % ako odplatu za postupenie pohladavok. Okrem toho vSak
Zalobca vo svojom podani zo dfia 09.11.2018 osobitne uviedol i to, Ze v poctivom obchodnom styku za
podmienok obdobnych podmienkam porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom Zalobca podnika,
mohol dosiahnut’ ispednost’ vymahania minimalne vo vyske 33,33 %. Pri tomto uréeni Zalobca mohol
dovodne vychadzat i z iného projektu, ktory sa realizoval viac ako 5 rokov. Mieru Uspesnosti minimalne
33,33 % (pri poctivom obchodnom styku za podmienok obdobnych podmienkam porusenej zmluvy v
okruhu podnikania, v ktorom Zalobca podnika), mieru Uuspesnosti zalobcu v inom projekte (postupne
od 45,48 % do 26,40 %) zalovany nerozporoval. Schopnosti a moznosti Zalobcu dosiahnut uvedenu
uspednost Zalovany nespochybnoval, prave naopak. Vyssie uvedenej Uspesnosti 33,33 % pri poruseni
povinnosti Zalovaného postupit Zalobcovi pohfadavky v objeme 10.284.720,63 Eur, ktorych veritelom
sa zalobca nestal, zodpoveda prijem vo vyske 3.427.897,38 Eur. Pokial ide o vznik Skody, pokial si
Zalobca voci Zalovanému uplatriuje narok na ndhradu uslého zisku, tu sa vychadza z obvyklého priebehu
veci. Zakon tiez umozZfiuje, aby poSkodeny namiesto skutoCne uslého zisku pozadoval abstraktne
uréeny usly zisk. Pokial ide o pri¢innu suvislost medzi konanim, alebo opomenutim (porusenie pravne;j
povinnosti) a nasledkom (8kodou), podla Zalobcu je tato, tak ako ju vymedzuje a popisuje sud (v
bode 94. odbévodnenia napadnutého rozsudku) v tomto pripade osved&ena. Priinou toho, Ze nedoslo
k rozmnoZeniu majetkovych hodnét Zalobcu, je protipravne konanie Zalovaného. Skodlivy nasledok -
nerozmnoZzenie majetkovych hodn6t Zalobcu by bez protipradvneho konania Zalovaného nenastal. Tak
usly zisk, ako i nahrada dosahovaného zisku boli stanovené s prihliadnutim na dévodné oCakavanie
zvacSenie majetku Zalobcu a zisk dosahovany spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok
obdobnych podmienkam poruSenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom Zalobca podnika. Podla
Zalobcu je rozpor v tom, ako i/ sud uzatvara, Ze k protipravnemu konaniu Zalovaného doslo, ii/ sud
vymedzuje usly zisk (v bode 96. odévodnenia napadnutého rozsudku, prva a druha veta) a pri€innu
suvislost medzi protipravnym konanim Zalobcu a uslym ziskom v bode 94. odévodnenia napadnutého
rozsudku, iii/ v konani nebola sporna miera uspechu vymahania pohladavok Zalobcom pre Zzalovaného,
ani pre iného veritela, iv/ v konani nebolo sporné, Ze v poctivom obchodnom styku za podmienok
obdobnych podmienkam porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom Zalobca podnika, mohol
dosiahnut’ Uspesnost vymahania minimalne vo vySke 33,33 %, a na druhej strane, ako sud tuto ¢ast
naroku pravne posudil a v tejto €asti rozhodol o zamietnuti Zaloby. Okrem vyroku Ill. Zalobca odvolanim
napadol i IV. vyrok o trovach konania, ako vyrok zavisly od vyroku vo veci samej. S poukazom na uvedené
(v zmysle opravy odvolania podanim doru¢enym sudu dfia 17.01.2023) Zalobca Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty vyrok v lll. vyroku zmenil tak, Ze zalovanému uloZi povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3.730.837,29 spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3.730.837,29 Eur od 09.11.2018
do zaplatenia. Dalej Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v IV. vyroku zmenil tak, Ze priznava
Zalobcovi narok na nahradu trov konania o Zalobe Zalobcu v rozsahu 77,54 %. Zaroven Ziadal, aby
odvolaci sud priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania o Zalobe Zalobcu v rozsahu
100 %.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doruéenym sudu dria 24.02.2023. Odvolanie
Zalobcu ako aj samotnu Zalobu povaZoval za nedévodné. Zalovany mal za to, Ze neporusil Ziadne svoje
zmluvné zavazky vodi Zalobcovi a rovnako neporusil Ziadnu svoju ind pravnu povinnost. Ak Zalobca
tvrdil, Ze sporné pohladavky maju svoj zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach, mal v tomto
smere predlozit sudu zmluvnu dokumentaciu, z ktorych obsahu mal podla Zalobcu tento zaver vyplyvat.
Namiesto toho predlozil Zalobca sudu zoznam, ktory sdm zostavil a ktory mal obsahovat prehlad zneni
jednotlivych zmluvnych pokut pouzivanych Zalovanym. Ani predloZzeny rozpis spornych pohfadavok
nepodporil Zalobca konkrétnymi dbkazmi, ktoré by preukazovali, Ze ide skuto€ne o sporné pohladavky
postupené Zalobcovi Zalovanym na zaklade ramcovej zmluvy.

Zalobcom uplatnené $kodové naroky povazoval zalovany za nedévodné v celom rozsahu. Co sa tyka
Skodového naroku zo zodpovednosti za poruSenie zmluvnej povinnosti uviedol, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok postupil Zalovany na Zalobcu subor pohladavok, o ktorom vyslovne vyhlasil, Ze za ich
dobytnost’ ani existenciu neruéi a je vecou Zalobcu toto posudit a zariadit sa podla toho. Zalobca



pohladavky odborne posudil, s postupenim takto Specifikovanych pohlfadavok suhlasil a nadobudol ich.
Porudenie zmluvnych povinnosti, ktoré Zalobca Zalovanému vytyka, tak vo svojom dosledku spociva v
splneni zavazkov plynucich zo zmluvy o postupeni pohfadavok, teda Ze Zzalovany postupil na Zzalobcu
subor neistych pohladavok, ktoré sa nasledne mohli ukazat byt neistymi, respektive v kone€nom
dosledku neexistujucimi, pricom tato eventualita bola zmluvou predpokladana a s ohfadom na fu bola
aj dojednana odplata (jej vySka) za postupenie pohladavok. Odbornym zameranim Zalobcu je pritom
prave tiez posudzovanie a nasledné vymahanie neistych pohladavok a s tym spojené riziko podnikania
spocivajuce v nedobytnosti niektorych pohladavok, ¢i uz fakticky alebo pravne z akéhokolvek dévodu.
Nasledky takejto situacie (kedy sa niektoré pohladavky ukézu ako nedobytné) ma v sulade so zmluvou
o postipeni pohladavok a logikou celej transakcie niest Zalobca a nie Zalovany. Dalej poukazal aj
na skutocnost, Ze v pripade porudenia ramcovej zmluvy tym, Ze by nebol naplneny dohodnuty objem
postupenych pohladavok by bolo uelom nahrady Skody priviest Zalobcu do stavu, v akom by sa
nachadzal, keby sa uvedeny objem naplnil. To znamena, Ze sa Zalobca nemdze domahat vSetkych
uplatnenych Skodovych narokov popri sebe. Ak by totiz dohodnuty objem naplneny bol, Zalobca by musel
odplatu dohodnutu za postupenie pohfadavok riadne zaplatit, priCom by bolo irelevantné, ¢€i by si na
Uhradu odplaty zobral uver a p6zi¢ky alebo nie. Z toho vyplyva, Ze Zalobca si nemézZe nérokovat cely
usly vynos a zaroven aj vratenie zaplatenej odplaty a preplatenie urokov.

Ani v pripade tvrdenej neplatnosti jednotlivych zmliv o postupeni pohlfadavok, resp. neplatnosti celej
ramcovej zmluvy by Zalobcovi narok na nahradu Skody spOsobenej neplatnostou nevznikol. Podla §
268 Obchodného zakonnika by ani v takom pripade nebol Zalovany povinny Zalobcovi 8kodu nahradit,
pretoZe Zalobca o pripadnej neplatnosti vedel. Z textu rdmcovej zmluvy jasne vyplyva, Ze predmetom
prevodu budu aj pohladavky zo spotrebitelskych podmienok, ktoré mézu byt neplatné. V pripade
zodpovednosti za neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky by bolo potom U&elom nahrady Skody
priviest Zalobcu do stavu, v akom by sa nachadzal, keby neplatnd zmluvu nikdy neuzavrel. V takom
pripade by sa Zalobca mohol domahat' len vratenia zaplatenej odplaty a preplatenia arokov. Nemal by
v3ak narok aj nahradu uslého vynosu v dosledku nenaplnenia dohodnutého objemu.

pred uzatvorenim ramcovej zmluvy zdstupcovia Zalobcu viackrat deklarovali dostatok vlastnych zdrojov
na pokrytie nakupu pohladavok. Nielen z tohto dévodu je pre zalovaného tvrdené financovanie uhrady
odplaty formou Uveru neoCakavanym obchodnym rozhodnutim Zalobcu a nie je preto od Zalovaného
mozné pozadovat preplatenie s tym spojenych nakladov z dévodu ich nepredvidatelnosti (§ 379 veta
druha Obchodného zakonnika). Mozno tiez prisvedCit zaveru sudu, podla ktorého Zalobca nepreukazal
a neposkytol ani skutkové tvrdenia o priginnej stvislosti nim vygislenych trokov a vzniku $kody. Zalobca
neposkytol sudu také skutkové tvrdenia a dbkazy, z ktorych by bolo zrejmé, Zze Zalobca &erpal konkrétny
Uver a prostriedky ziskané uverom pozil na financovanie kupy spornych pohladavok.

K nahrade ofakavaného vynosu vo forme obvyklého zisku Zalovany poukazal na to, ze vzhladom
na povahu danej obchodnej transakcie nie su namieste oCakavania Zalobcu ako postupnika, ze z
kaZdej jednej uplatiiovanej pohlfadavky dosiahne priemerny zisk. Tomu zodpoveda aj rozvrhnutie rizika
v ramcovej zmluve, ked Zalobca na seba prevzal riziko, Ze jednotlivé pohladavky nebudu uspokojené,
resp. budu posudzované za neplatné. Dal do pozornosti vyhlasenie Zalobcu a Zalovaného uskutoénené v
zmluve o postupeni pohladavok, Ze Zalobca je oboznameny s charakterom postupovanych pohladavok
a ich vymoZzitelnostou a Zalovany vylucil v tomto smere svoju zodpovednost. Mal za to, Ze Zalobca
nema narok ani na pozadovany obvykly zisk, kedZe obvykly zisk nie je mozné priznat vtedy, ak by
poskodeny nemal narok na usly zisk. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu
Zalobcu nevyhovel.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 09.05.2023. Namietal,
Ze vyjadrenie Zalovaného zo dfia 20.02.2023 nebolo podané tym splnomocnenym zastupcom, ktorého
Zalovany splnomocnil plnomocenstvom nachadzajucim sa v sudnom spise a Ziadal, aby sa odvolaci sud
uvedenym zaoberal. Zalobca zdéraznil, Ze v konani stdu predlozil kompletni zmluvni dokumentaciu
Zalovaného, ktoru Zalovany k presadzovaniu narokov na zaplatenie zmluvnych pokut voci spotrebitefom
presadil a ktor( Zalobcovi odovzdal. Dalej uviedol, Ze Zalovany sa k svojej dokumentacii, ani k Zalobcom
uvedenym formulaciam zmluvnych pokut nevyjadril, tieto nespochybnil a nekorigoval. V konani nebolo
sporné, aké dojednania zmluvnych pokut Zzalovany voéi spotrebitelom presadil. Z konania vyplyva, Ze
ani zmluvna dokumentacia Zalovaného, formulacie a dévody pozadovania deaktivaéného poplatku a
upomienky, sporné nie su. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca si nebol isty spravnostou a uplnostou
predloZzeného zoznamu je nedévodné. Nezrozumitefna a odporujuca doterajSiemu priebehu konania je
i namietka Zalovaného tykajuca sa Zalobcom namietanych, neexistujucich, nepostupenych pohladavok,



Zalovanym oznalenych ako sporné pohladavky. Objem a 3pecifikacia konkrétnych neexistujucich,
nepostupenych pohladavok (Zalovanym oznafovanych ako spornych) medzi stranami sporné nie su.
Sam Zzalovany vo svojom podani zo dia 24.01.2019 zhodne s tvrdeniami Zalobcu uviedol totozné
objemy narokov v ramci vSetkych troch Odovzdavacich protokolov k pohfadavkam 10.284.720,63 Eur,
ktoré Zalobca oznaduje ako neexistujice a nepostupené (Zalovany ich oznacil ako sporné pohladavky
zo spotrebitelskych vztahov). Zalobca namietal ako nepravdivé, nepreukazané a niéim nepodloZené
tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobcovi postupil pohladavky spolu vo vySke 18.561.761,76 Eur.
Poukazal na to, Ze Zalovany sa snazil presadit zaver o vzdani sa naroku Zalobcu na nahradu
Skody. Tento jeho zédmer a postup v8ak odporuje § 386 ods. 1 Obchodného zakonnika. Pokial
Zalovany obhajuje moznost ,evidovania a postupovania“ neexistujucich pohladavok, v tomto pripade
v objeme 10.284.720,63 Eur a v pocte 135 320 kusov, toto je v prikrom rozpore s hmotnym a
procesnym pravom, ako i s principom spravodlivosti. Neexistenciu tvrdenych narokov Zalovaného
vo vySke 10.284.720,63 Eur nembze zhojit ani odplata za postupenie. Podfa Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok a jednotlivych Odovzdavacich protokolov bola tato odplata dohodnuta za kazdu
pohladavku osobitne ako 20 % vySky pohladavky, ktora je predmetom postupenia (¢l. Ill. ods. (1)
Ramcovej zmluvy o postipeni pohfadavok). Odplata 20 % za existujucu pohladavku nezohladriovala
a nemohla zohladrfiovat neexistenciu inej pohladavky. Namietal ako nepravdivé, nepreukazané a
nepodloZzené tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok
vedel. Zdéraznil, Ze Zzalovany nikdy nevyhlasil tender na ,Predaj neexistujucich pohladavok®. Zalovany
Zalobcovi nikdy ani vopred, ani neskér neoznamil, Ze do jednotlivych odovzdavacich protokolov zaradi,
resp. zaradil neexistujuce naroky v objeme 10.284.720,63 Eur. Z &l. VI. ods. (2) R&mcovej zmluvy o
postupeni pohladavok vyplyva, Zze dokumentaciu k pohfadavkam Zalovany Zalobcovi poskytoval az po
podpise prislusného Odovzdavacieho protokolu a po zaplateni prvej Casti odplaty podfla prislusného
Odovzdavacieho protokolu. Tvrdenie Zalovaného o postupeni vSetkych narokov zaradenych do priloh
jednotlivych Odovzdavacich protokolov odporuje zaveru o neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok
a vyluCuje skorsiu vedomost Zalobcu o takejto neplatnosti. Namietal, Ze tvrdenie Zzalovaného o uhrade
odplaty za postupenie pohladavok bez Gveru, nie je nigim podloZzené a preukazané. Co sa tyka
nahrady o¢akavaného vynosu vo forme obvyklého zisku Zalobca uviedol, Ze o&akavanie a narok Zalobcu
koreSponduje s tym, €o uviedol sud a sice, Ze Zalobca mohol dévodne o€akavat zvacsenie svojho
majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku konania Zalovaného. Zalobca k ulému zisku vo svojom
podani zo dfia 09.11.2018 uviedol, Ze jeho vySku vypocital - ako skuto€ny usly zisk na zaklade konkrétne
Specifikovaného vymahania pohladavok na zékladne Mandéatnej zmluvy uzavretej dia 01.03.2016 so
Zalovanym. Zdéraznil, Ze v pripade Zalovaného ako veritela a fyzickych osdb spotrebitelov ako dlZnikov
sa modze jednat len o naroky vzniknuté zo zmliv o poskytovani verejnych sluzieb. Zalobca pri uslom
zisku tvrdil a vychadzal z i/ rovnakych pohladavok, ii/ toho istého veritefa. Nie je tak pravdivé tvrdenie
Zalovaného o inych podmienkach a podmienky pri vymahani pohfadavok na zaklade Mandatnej zmluvy
uzavretej diia 01.3.2016 su obdobné podmienkam porudenej zmluvy (§ 381 Obchodného zakonnika). S
poukazom na § 386 ods. 1 Obchodného zakonnika nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného o moznosti vzdania
sa naroku na nahrady Skody vopred. Rozsah nahrady Skody nemozno obmedzit' tak neprimerane, aby
vySka nahrady Skody bola obmedzena takym spOsobom (dohodnutie iba symbolickej sumy), Ze by
to znamenalo obchadzanie zédkazu vzdania sa naroku na nahradu Skody pred poruSenim povinnosti.
ISlo by o taky pravny ukon, ktory sa svojim obsahom prieci zakonu. Takato dohoda by v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika bola neplatna.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu drfia 13.07.2023. Uviedol,
Ze odvolanie ako aj jeho dalSie podania boli podpisané pravnym zastupcom (advokatom), ktorému
Zalovany na toto konanie udelil pisomné plnomocenstvo. Zalobca v bode 15. vyjadrenia poukazuje
na udajnu nezrozumitelnost’ vyjadreni Zzalovaného tykajucich sa riadneho nepredlozenia dékazov vo
forme zmluvnej dokumentacie. Spominana namietka Zalovaného smerovala k tomu, Ze len samotné
doru¢enie USB kfu€ov sudu, na ktorych je uloZzena zmluvna dokumentacia, ktoru Zalovany odovzdal
Zalobcovi ku v3etkym cca 135 tis. kusom spornych pohladavok, eSte nepreukazuje neprijatelnosti
jednotlivych zmluvnych dojednani v konkrétnych spotrebitelskych zmluvach. Zalobca mal opisanie
rozhodujucich skuto&nosti, ako aj oznacenie a pripojenie dékazov na ich preukazanie uskutocnit’ tak,
ako to pozaduje § 132 ods. 1 CSP. Zalobca v8ak v rozpore s § 132 ods. 2 CSP nahradil opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odkazom na oznalené dbkazy. Sud sa spolahol na Zalobcom predlozeny
zoznam, ktory mal obsahovat prehlad zneni jednotlivych zmluvnych pokut pouzivanych Zalovanym bez
toho, aby vykonal dokazovanie prislusnou zmluvnou dokumentaciou. Tento postup sudu povazoval za
nespravny, kedZe sud nemohol mat za preukdzané, Ze uvedené formulacie zaradené Zalobcom do



zoznamu predloZzeného sudu, su skuto€ne sucastou jednotlivych spotrebitelskych zmluv, ktoré mali
tvorit obsah zmluvnej dokumentacie, ktortu dorucil Zalobca sudu, a ¢€i dané ustanovenie sposobuje v
konkrétnom zmluvnom vztahu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela s prihliadnutim na osobitosti pripadu, suvislost’ s inymi klauzulami, predmetom plnenia a
podobne, teda s ohlfadom konkrétne okolnosti pripadu tak, ako to vyZaduje § 53 ods. 12 Obgianskeho
zakonnika. Obdobne to plati aj o vyhrade Zalobcu uvedenej v bode 18. vyjadrenia, pretoZze v tomto
pripade Zalovany nehovoril o zazalovanom objeme spornych pohfadavok, ale o tom, Zze Zalobca
nijak nepreukazal, Ze jednotlivé sporné pohladavky zaradené do zoznam spornych pohladavok, ktory
zostavil zalobca a z ktorého vychadzal pri vy&isleni nim uplatneného naroku, skutoéne vyplyvaju zo
zmluvnych dojednani, ktoré su obsiahnuté v zmluvnej dokumentacii, ktord Zalobca predloZil sudu.
Zalobca v bode 26. vyjadrenia vysvetluje rozdiel medzi nedobytnou, resp. nevymozitelnou pohladavkou
a neexistujicou pohladavkou, ktord sa méa zakladat na neplathnom zmluvnom dojednani. Zalovany
tieto pojmy pouziva a rozliSuje medzi nimi rovhako ako ramcova zmluva o postupeni pohfadavok, ako
aj Obciansky zakonnik. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze odplata za postupenie bola dohodnuta za
kazdu pohladavku osobitne. Ponukané baliky pohladavok boli vo vyberovom konani Zalobcom ocenené
cenou vyjadrenou v percentach (%) z celkovej hodnoty balika pohlfadavok, za ktoru bol Zalovany
ochotny ponukany balik pohfadavok odkupit a Ze za takuto cenu bude Zalobca ochotny odkupovat
baliky pohlfadavok po€as celej platnosti ramcovej zmluvy. Cena 20 % hodnoty pohladavok teda nebola
stanovena individualne za kazdu jednotlivu pohladavku, ¢o by ani nedavalo ekonomicky zmysel, kedze
sucastou ponukanych balikov boli pohlfadavky podstatne rozdielnej bonity. Je nesporné, ze Zalobca o
pripadnej neplatnosti ramcovej zmluvy vedel. Z textu ramcovej zmluvy jasne vyplyva, Ze predmetom
prevodu budu aj pohlfadavky zo spotrebitelskych podmienok, ktoré sa mézu vzhladom na ich potencialnu
neprijatelnost v spotrebitelskych zmluvach ukédzat ako neplatné. Ak teda Zalobca zastava nazor, Ze
zmluva o postupeni pohladavky, predmetom ktorej je neexistujuca pohladavka, je neplatna, potom musel
pocitat’ aj s tymto rizikom. Na toto riziko bol Zalobca navy$e jasne upozorneny, suhlasil s nim a toto
riziko sa prejavilo aj v cene, ktord za postupenie pohladavok Zzalovanému ponukol [€l. VII. bod (1) pism.
j4) ramcovej zmluvy]. Zalovany trval na tom, Ze tvrdené financovanie thrady odplaty za postipenie
spornych pohfadavok formou pdzi¢ky a Uveru je obchodnym rozhodnutim Zalobcu a od Zalovaného nie je
mozné pozadovat preplatenie s tym spojenych nakladov z dévodu ich nepredvidatelnosti. Strany sporu
narok Zalobcu voci Zalovanému na uhradu u$lého zisku vyslovne vylugili. Obvykly usly zisk nie je mozné
priznat’ vtedy, ak by poSkodeny nemal narok na usly zisk

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v &asti I., IV, V. a VI.
vyroku. Svoje podanie odévodnil tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods.
1 pism. h) CSP.

Namietal, Ze sud v odévodneni napadnutého rozsudku v podstate bez dalSieho prebera argumentaciu
Zalobcu, a to bez toho, aby sa zaoberal blizSim zdévodnenim jej spravnosti. Argumentacii Zalovaného sa
sud v odoévodneni napadnutého rozhodnutia takmer vobec nevenuje a opomina sa s fiou zodpovedajuco
vysporiadat. Svoj zaver o tom, Ze podmienkou platnosti zmluvy o postipeni pohfadavky ma byt
existencia postupovanej pohladavky, sud nijako nezdévodnil. Zalovany pritom v konani pred stdom
podrobne vysvetlil svoj nazor, podla ktorého pripadna neexistencia postupovanej pohladavky nevedie
k neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ale ma za nasledok zodpovednost postupcu podla
§ 527 ods. 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika za to, Ze sa postupnik nestal namiesto postupcu
veritelom pohfadavky s dohodnutym obsahom. Sud sa dalej vbébec nevyjadril k otazke dopadu
vyslovenej neplatnosti Casti rdmcovej zmluvy na jednotlivé odovzdavacie protokoly o postupeni
pohladavok. Ramcova zmluva v podstate len vymedzila ramcové podmienky, za ktorych budu
pohladavky postupované, no k samotnému postupeniu pohladavok doSlo az na zaklade tychto
odovzdavacich protokolov, ktoré vzhfadom na svoj obsah predstavuju samostatné zmluvy o postupeni
pohladavok. V pripade odovzdavacich protokolov ide teda o dvojstranné pravne ukony spdsobilé vyvolat
pravne uCinky postupenia konkrétnych pohladavok, ktorych zoznam tvoril ich prilohu, nezavisle od
existencie, resp. platnosti ramcovej zmluvy. Sud sa tiez opomenul zaoberat vzajomnou suvislostou
medzi postupenim spornych pohfadavok a postupenim ostatnych pohladavok podfa ramcovej zmluvy
a odovzdavacich protokolov. Zalovany bol presvedéeny, Ze pripadna neplatnost postipenia v &asti



spornych pohladavok by spdsobila neplatnost postupenia v €asti ostatnych postupenych pohlfadavok
vratane neplatnosti ramcovej zmluvy ako celku, pretoZe odplata za postupenie pohladavok bola
dohodnutd aj so zohfadnenim rizika, Ze niektoré pohladavky mozu vyplyvat z neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Podla nazoru Zalovaného sa teda neda hovorit o Ciasto¢nej neplatnosti (§ 41 Ob¢ianskeho
zakonnika), pretoZe odplata za postupenie bola dohodnuta aj so zohlfadnenim rizika, Ze teoreticky
az 55,4% pohladavok méze vyplyvat’ z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Bolo na Zalobcovi, aby
si dékladne zvaZzil a vyhodnotil svoje obchodné rozhodnutie z hladiska podnikatel'ského rizika, ktoré
nadobudnutim bonitnych pohfadavok v balikoch spolu so spornymi pohladavkami podstupuje.

Dalsie pochybenie sudu videl v tom, Ze po tom, &o posudil ramcovi zmluvu ako &iastoéne neplatnd,
nerozhodol o vzajomnej restitu¢nej povinnost’ strdn sporu vyplyvajucej z § 457 Obcianskeho zakonnika
a spodivajucej v povinnosti stran sporu navzajom si vratit pinenia poskytnuté na jej zaklade. Zalobca je
v tomto pripade povinny previest’ na Zalovaného vSetko, o na zaklade neplatnej €asti ramcovej zmluvy
nadobudol, teda aj pripadné plnenia ziskané z vymahania spornych pohladavok. Za uc¢elom zistenia
rozhodujucich skuto€nosti pre pripad potreby vzajomného zuétovania plneni Zalovany sudu navrhol, aby
ulozil Zalobcovi predlozit sudu prehfad o celkovom pocte spornych pohladavok, ktoré Zzalobca zaZaloval
na sude spolu s udajom o vysledku tychto sudnych konani, ako aj o celkovej sume doposial vymozenych
spornych pohladavok s uvedenim presnej vysky vymoZzenej Ciastky pripadajlicej osobitne na kazdu, ¢o
i len Giastoéne sudne alebo mimosudne vymozenl pohladavku. Zalovanym navrhovany dékaz o po&te
spornych pohfadavok vymahanych mimosudne alebo uplatnenych na sude spolu s idajom o miere ich
vymoZzenia v8ak sud nevykonal.

Namietal, Ze sud posudzoval neprijatefnost zmluvnych dojednani, ktoré mali mat’ charakter zmluvnych
pokut, nie zo samotnej zmluvnej dokumentacie, ale len zo zoznamu, ktory zostavil Zalobca a ktory mal
obsahovat prehlad zneni jednotlivych zmluvnych pokut pouzivanych Zalovanym. Sud sa teda spolahol
na tento zoznam bez toho, aby mu Zalobca ako dbkaz predlozZil prisluSnd zmluvnu dokumentaciu,
ktord mu Zalovany spolu s postupenymi pohladavkami odovzdal. Tento postup sudu povazoval za
nespravny, kedZe sud nemohol mat za preukazané, Zze uvedené formulacie zaradené Zalobcom do sudu
predlozeného zoznamu su skuto&ne st&astou zalobcovi predlozenej zmluvnej dokumentécie. Dalej je
zrejmé, Ze sud pri uvedenej analyze formulécii predloZzenych Zalobcom nerozliSoval, €i v danom pripade
ide o fixnu alebo degresivnu zmluvni pokutu, o mdéze mat podstatny vyznam pri posudzovani jej
prijatelnosti ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

V napadnutom rozsudku sud neobjasnil, akym spésobom skumal prijatefnost zmluvnych podmienok
samostatne v kazdej jednotlivej veci zo 130 tisic pripadov spornych pohladavok so zretefom na
(i) povahu tovaru alebo sluzieb, (ii) v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, (iii) vSetky
ostatné podmienky zmluvy a (iv) iné zmluvy, od ktorych posudzovana zmluva zavisi (teda postupom
predpokladanym v § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika, ktory je transpoziciou ¢lanku 4 bodu 1.
smernice ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Ak by chcel sud dospiet
k zaveru o neprijatefnosti spornych pohladavok postupom v sulad so zakonom, musel by v kazdom
zo 130 tisic pripadov preskumavat’ existenciu kazdej spornej pohladavky individualne ako predbeznu
otazku s Gginkami len pre tento spor. Zalovany mal za to, Ze v tomto konani sud nebol opravneny
preskumavat prijatelnost zmluvnych podmienok hromadne na zaklade abstraktného kritéria tak, ako
to sud naznacil v bodoch 84. a 85. napadnutého rozsudku. NaruSili by sa tym pravidla prisluSnosti
krajského sudu pre abstraktni kontrolu spotrebitelskych zmluv (§ 31 ods. 1 CSP), ako aj pravidla na
jej uskuto€nenie v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach (§ 301 az § 306 CSP).
Namietal, Ze sud nevysvetlil, z akych dévodov nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného, Ze neplatnost je
uréena len medzi u€astnikmi zmluvy ako stranami sporu a vyluéne v ich vzajomnom pravnom vztahu,
ktory bol predmetom posudenia sudu v konkrétnom sudnom konani, a Ze konkrétnemu dodavatelovi
z toho vyplyva len povinnost’ zdrzat sa uplatfiovania takej zmluvnej podmienky voci spotrebitefom
do budulcna. Pokial ide o citované uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 55/2011-19 zo dia
24.02.2011, na ktoré sud poukazuje v bode 86. napadnutého rozsudku, toto rozhodnutie Ziadnu zo
sudom parafrazovanych myslienok neobsahuje. Sud pri rozhodovani nevzal do Uvahy ani zalovanym
predloZzené sudne rozhodnutia, v ktorych sudy v individualnych spotrebitelskych sporoch po posudeni
spornych dojednani a zohladneni konkrétnych okolnosti pripadu sporné pohladavky Zalovanému
priznali. Sud tiez nespomina sudne rozhodnutia, na ktoré Zalovany poukéazal, a ktorymi boli Zalobcovi
sporné pohladavky po ich uplatneni priznané.

Co sa tyka zamietnutia vzajomnej Zaloby Zalovaného, Zalovany namietal, Ze zaver sudu je v rozpore so
skutkovym stavom zistenym z vykonanych listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu. Druha
Cast odplaty podla prvého ako aj tretieho odovzdavacieho protokolu bola uréena v percentualnej vyske
zo suhrnnej nominalnej hodnoty v3etkych postupovanych pohladavok, teda nielen z hodnoty spornych



pohfadavok. TakZe zamietnutie vzajomnej Zaloby Zalovaného neobstoji ani z hladiska argumentacie
samotného sudu.

Okrem toho Zalovany namietal, Ze napadnutym rozsudkom a postupom sudu v konani, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, boli porusené jeho viaceré Ciastkové prava tvoriace pravo na spravodlivy
proces. Konkrétne namietal poruSenie prava na prejednanie sporu v primeranej lehote a bez
zbyto&nych prietahov, prava na riadne odévodnenie rozhodnutia, prava na vysporiadanie sa so vietkymi
relevantnymi skuto&nostami zo strany sudu, ako aj zdkazu prekvapivych rozhodnuti a zakazu lubovéle
z dévodu odklonu od predbezného pravneho posudenia veci sidom na predbeznom prejednani sporu
dna 11.06.2019, ktorym sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud nezaoberal a ani ho Ziadnym
sposobom nezdbvodnil. Vzhfadom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze zalobu Zalobcu zamietne, prizna Zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov
konania o zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaroven Zalobcu zaviaZe zaplatit zalovanému sumu
997.134,00 Eur spolu s Urokom z omes$kania a prizna zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania o vzdjomnej Zalobe Zalovaného v plnom rozsahu. V pripade, ak odvolaci sud zisti, Ze nie su
splnené podmienky na zmenu napadnutého rozsudku, Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru€enym sudu dria 21.02.2023. Tvrdil,
Ze odvolanie Zalovaného nebolo podané splnomocnenym zastupcom, ktorého Zalovany splnomocnil
plnomocenstvom nachadzajucim sa v sudnom spise. Vo vztahu k rozhodnutiu o Zalobe Zalobcu
poukazal na to, Ze vyhrady Zalovaného smerujuce k otazke neplatnosti zmluvy, ako i k zodpovednosti
Zalovaného podla § 527 ods. 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika su v rozpore s tym, o sam zalovany
uz skor uviedol. Bol to Zalovany, kto na pojednavani diha 27.09.2021 a 22.04.2022 Ziadal, aby sa
sud vysporiadal s otazkou Ciastonej neplatnosti zmluvy o postupeni a zarover suhlasil s tym, Ze v
pripade neexistujuceho predmetu plnenia nie je mozné uzatvorit’ platnd zmluvu. Zdéraznil. Ze ustalena
rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR vylu€uje argumentaciu Zalovaného k pouzitiu § 527 ods. 1 pism.
a) Obcianskeho zakonnika v tomto pripade tak, Ze by zmluva o postupeni neexistujucej pohladavky
mohla byt v &asti tejto neexistujucej ,pohladavky” platna. Zarover a nasledne plati, Ze ,Nevyhnutnym
predpokladom nastupu zodpovednosti za vady veci je existencia platného zavazkového vztahu. ... nie
je mozné z neplatnej zmluvy uplatiiovat’ naroky zo zodpovednosti za vady ... (In: Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., Fe€ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc&iansky z&konnik Il. § 451 - 880.
Komentar. C. H. Beck: Praha, 2015, s. 1729). Pri Ciasto&nej neplatnej zmluve nie je dany zakladny a
nevyhnutny predpoklad zodpovednosti (v €asti neplatnej zmluvy) spocivajuci v plathom zavazkovom
vztahu. NemozZnost pouZzitia § 527 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika tak, ako sa to snaZzi presadit
Zalovany, vyplyva i z rozhodovacej &innosti priamo suvisiacej s tymto sporom. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v konani sp. zn. 26Csp/78/2017-59 zo dna 28.02.2018
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 15C0/244/2018-146 zo dfia 26.08.2020. Uviedol,
Ze podfa vSetkych troch Odovzdavacich protokolov o postupeni pohladavok, ktoré boli uzavreté neskér
ako Ramcova zmluva o postupeni pohladavok, bola odplata za postupenie pohlfadavok uréena vyluéne
percentualne a teda za kazdu pohladavku osobitne. Kazda neexistujuca pohfadavka je oddelitelna
od ostatnych &i uz neexistujucich, ale i existujucich pohladavok. Pokial Zalovany poukazuje na §
275 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika upravujuce viaceré uzavreté zmluvy, tento opomina zakladné
ustanovenie § 275 ods. 1 Obchodného zakonnika. Nikdy nebolo zamerom sporovych stran to, aby
jedna neexistujuca pohladavka, alebo akykolvek poc&et neexistujucich pohladavok (mensi ako pocet
vSetkych) mali za nasledok celkovl neplatnost Ramcovej zmluvy o postiupeni pohladavok a/alebo
v8etkych Odovzdavacich protokolov o postupeni pohladavok. Zalovany na podporu takejto moZnosti
v konani neurobil Ziadne tvrdenie a nepredloZil Ziaden dékaz. Poukazal tiez na ¢&l. VI. ods. 7 odr.
i a ¢l. V Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ako i § 41 Obc&ianskeho zékonnika. Z povahy
pravneho ukonu (zmluv, ktorymi malo déjst’ k postupeniu pohladavok na Zalovaného), z jeho obsahu a z
okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze by neexistencia pohladavky a neplatnost postupenia v
Casti takejto neexistujucej pohfadavky mala spésobovat’ neplatnost pravneho tkonu v &asti postupenia
existujucich pohladavok. Nemoznost' oddelenia v konani osved€ena a preukazana nebola. K otazke
toho, &i Zalobca mohol Zalovanému nieCo vzajomne vydat (§ 457 Obcianskeho zdkonnika) ako pri
synalagmatickom z&véazku, Zalobca uviedol, Ze uvedené ustanovenie sa tyka len situacie, ked' si strany
navzajom fakticky plnili. V pripade, Ze fakticky plnila iba jedna strana (ako v tomto pripade), ustanovenie
§ 457 Obgianskeho zakonnika nemozno pouzit. Zalovany v konani ani netvrdil a nepreukazal Ziadne
konkrétne plnenie, ktoré by Zalobcovi poskytol.



Dalej uviedol, Ze Zzalovany ani v konani o Zalobe Zalobcu, osobitne vSak ani v konani o svoje;j
vzajomnej Zalobe existenciu Zalobcom namietanych neexistujicich narokov (vymedzenych pohladavok)
a ich postupenie na Zalobcu neosvedgil. Zalovany ani len netvrdi, Ze by v pripadoch Zalobcom
namietanych narokov neslo o spotrebitefski zmluvu; Ze by iSlo o individualne dohodnutd sankciu; Ze
by sankcia odrazala znenie pravneho predpisu; Ze by tu bola dana odvetvova vynimka a podobne.
Zalobca zdéraznil, Ze v konani stdu predloZil kompletnd zmluvni dokumentaciu Zalovaného, ktord
tento vytvoril k presadzovaniu narokov na zaplatenie zmluvnych pokuat voCi spotrebitefom a ktoru
Zalobcovi odovzdal. Je preto zavadzajuce, nepravdivé a nepochopitelné tvrdenie Zalovaného o tom,
Ze Zalobca sudu ako dbkaz tuto dokumentaciu nepredlozil. Poukazal pritom na svoje podanie zo dna
03.02.2018 (dokumentacia Zalovaného bola predloZzena ako priloha elektronického podania), podanie
zo dna 31.07.2019 (dokumentacia bola sudu predloZena na USB kfucoch, a to z dévodu jej rozsiahlosti
a potom, €o sa konajuci sud na predbeznom prejednani sporu dna 11.06.2019 vyjadril k jej mnozZstvu
a k rozsahu sudneho spisu), podanie zo dnha 23.01.2020 (dokumentacia bola sudu predlozena na
USB kfu¢och), podanie zo dfia 07.01.2021 (dokumentécia bola sudu predloZzena na USB kfu€och).
Zalovany sa ani k dokumentacii, ani k zalobcom uvedenym formuléciam zmluvnych pokut nevyjadril,
tieto nenamietal, nespochybnil a nekorigoval. Zalobca dal do pozornosti ustalend rozhodovaciu prax
najvy8Sich sudnych autorit, ako aj skutocnost, Ze sudu podaniami zo dfia 30.07.2019, 30.08.2019,
27.11.2020 a 07.01.2021 predlozil celkom 39 ur&ujucich vyrokov sudov o neprijatefnosti zmluvnych
dojednani Zalovaného, pri¢om poukéazal i na skuto€nosti zname sudu z jeho vlastnej €innosti tykajuce sa
neprijatelnosti zmluvnych podmienok Zalovaného a &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. K namietke Zalovaného tykajucej sa abstraktnej kontroly
v spotrebitelskych veciach Zalobca uviedol, Ze mozZnost konania o abstraktnej kontrole nevylu€uje
moznost’ podania Zaloby Zalobcu a jej prejednanie.

Namietal, Ze vzdjomna Zaloba Zalovaného doru¢end sudu dfia 06.07.2020 je neuplnd, nakolko nebola
podpisand. Zdéraznil, Ze Zalovany v konani o svojej vzajomnej Zalobe existenciu Zalobcom namietanych
narokov (vymedzenych pohladavok) a ich postipenie na Zalobcu neosvedCil. Nakolko Zalovany
postupenie vymedzenych pohlfadavok neosvedCil, narok zalovaného na doplatenie odplaty neméze
byt dany. Zaver sudu o tom, Ze Zalovany si uplatiioval narok na zaplatenie odplaty za postupenie
neexistujucich pohladavok, je tak v sulade s obsahom sudneho spisu. Vypocet Zalovaného uvadzany v
bode 73. a 74. odvolania Zalovaného povazoval za nezrozumitelny a nepochopitelny. Zalobca poukazal
na to, Ze z dévodu opatrnosti si vo&i Zalovanym uplatfiovanej pohfadavke vo vySke 747.134 Eur
ukonom zapocitania zo diia 27.03.2020 (teda eSte pred podanim vzajomnej Zaloby) zapodital vlastnu
pohladavku vo vySke 747.134 Eur. Nasledkom tohto prejavu zapocitania je nasledna neexistencia
pohladavky Zalovaného na zaplatenie 747.134 Eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze Zalovany uplatiiovany
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 250.000 Eur nijako bliZz8ie nevysvetlil a neosvedgil.
Zo vzajomnej zaloby nie je zrejmé ani to i/ v suvislosti s porusenim ktorej konkrétnej povinnosti
Zalobcu mal Zalovanému narok na zaplatenie uplatnenej zmluvnej pokuty vzniknat, ii/ kedy takuto
konkrétnu povinnost Zalobca udajne poruSil a ako ju porusil, iii/ kedy mal Zalovanému narok na
zaplatenie tejto pokuty vzniknut. Zalovany pritom Zalobcu na zaplatenie tejto zmluvnej pokuty dodnes
ani nevyzval. Namietky Zalovaného smerujuce k porusenie prava na spravodlivy proces povazoval za
nedévodné, pricom zastaval nazor, Ze predbezné pravne posudenie sudom predstavovalo zasadny a
ni¢im neoddvodneny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe.

8. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru€enym sudu dria 28.04.2023. Poukazal na to,
Ze postupenie pohladavok podla tretieho odovzdavacieho protokolu Zalobca Zalobou nenapadol vébec a
preto je postupenie pohladavok podfa tretieho odovzdavacie protokolu potrebné povazovat za nesporné
v celom rozsahu. Ani postupenie inych ako spornych pohladavok podla prvého odovzdavacieho
protokolu Zalobca nespochybriuje. Pritom v pripade prvého odovzdavajuceho protokolu z objemu
postupovanych pohladavok tvorili pohfadavky, ktorych postupenie nie je medzi stranami sporu sporné,
podiel vo vySke 42,6 %. Minimalne v uvedenych rozsahoch je narok Zalovaného na zaplatenie
zostavajucej Casti odplaty za postupenie pohladavok nesporny. Z hladiska zisteného skutkového stavu
preto jednoznacne nebol dany dévod pre zamietnutie vzdjomnej Zaloby ako celku. Vyjadril presvedéenie,
Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by jednotlivé sporné pohladavky vyplyvali z neplatnych dojednant,
ktoré by mali v konkrétnych spotrebitelskych zmluvach charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky. Z
tohto dévodu je zaoberat sa dopadom pripadného postipenia neexistujucej pohladavky na platnost
zmluvy o jej postupeni v tejto veci bezpredmetné. Podotkol, Ze sudne rozhodnutia, a to vratane
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, osobitne potom tych, v ktorych rozhodoval ako sud odvolaci a tych,
ktoré neboli publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,



nemozno povazovat za ustalenu judikatiru smerodajnu pre iné sudy a uz vébec nie za zavaznu aj pre iné
osoby ako su u€astnici konania. Uviedol, Ze nazor Zalobcu, Ze podmienkou platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky je existencia pohladavky v €ase jej postupenia, nenachadza dostato&ni oporu v sudnej prax
a nema podporu ani v slovenskej pravnej doktrine. Nesuhlasil ani s nazorom zalobcu, Ze pokial by veritel
postupoval neexistujucu pohladavku, Slo by o konanie v rozpore so zakonom, i zakon obchadzajuce,
¢o by malo mat za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky v dotknutej Easti. Zdéraznil, Ze
pripadna neexistencia pohladavky nevedie k neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky. Strany sporu
sa v ramcovej zmluve dohodli, Ze riziko nasledkov neprijatelnosti vo vztahu k neprijatel/nym podmienkam
znasa Zalobca ako postupnik v plnom rozsahu. Preto ani argumentéacia Zalobcu, podla ktorej sa zmluva
o postupeni tyka iba takych pohladavok, ktoré podfa prava vznikli (a teda nie su z pravnych ukonov
postihnutych neplatnostou), nemdze obstat, pretoze by sa tym vylugili Uplne jasné pravidla dohodnuté v
¢l. VIl rdmcovej zmluvy, ktoré upravuju prave tento pripad. Poukazal na chybnu interpretaciu ustanovenia
¢l. VI. ods. 7 bod ii) ramcovej zmluvy, ktoré v bode 13. vyjadrenia k odvolaniu Zalobca neuplne cituje.
Uviedol, Zze Zalobca si bol vedomy, Ze postupované pohladavky mdzu byt neexistujice z dbvodu,
Ze potencialne vyplyvaju z neprijatelnej (a teda neplatnej) podmienky v spotrebitelskych zmluvach.
Tento fakt bol vyslovne uvedeny na viacerych miestach ramcovej zmluvy [El. VIl bod 1 pism. b), c),
d) a j4)]. Zalobca v ramcovej zmluve zérover sthlasil aj s tym, Ze Zalovany nezodpoveda za platnost
Ziadneho dokumentu [€l. VIl bod 1 pism. g)]. Poukézal na jeden zo zakladnych principov vykladu zmlay,
ktorym je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost
zmluvy zaklada, ak st mozné obidva vyklady. Dalej Zalovany uviedol, Ze sud bol povinny odklon od
svojich predbeznych zaverov nalezite odévodnit’ a vysporiadat sa s nim este pred rozhodnutim vo veci
samej, a to bez ohladu na to, &i bolo alebo nebolo nim vyslovené predbezné pravne posudenie veci v
rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou. Poukazal na to, Ze obchodovanie s pohfadavkami formou
ich hromadného postupovania v ramci balikov spésobom dohodnutym v ramcovej zmluve je beZnou
obchodnou praxou. Zastaval nazor, Zze zaloba bola podana pred€asne, pretoze Zalobca nepostupuje
spbsobom dohodnutym pre pripad, Ze sud uréi niektoru zo zmluvnych podmienok ako neprijatelna.
V takom pripade si mbze Zalobca postupom podfa rdmcovej zmluvy uplatnit u Zalovaného naroky
v rozsahu najviac do sumy odplaty, ktoru preukazatefne Zalovanému za danu pohladavku zaplatil.
Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovanému nema v pripade neplatnosti celej rdmcovej zmluvy €o vratit, neobstoji,
pretoZe minimalne v Casti 44,6 % postupenych pohladavok nie je ich postipenie medzi stranami sporné.
Uviedol, Ze namietka Zalovaného smerovala k tomu, Ze Zalobca nepreukazal neprijatefnosti jednotlivych
zmluvnych dojednani v konkrétnych spotrebitelskych zmluvach opisom rozhodujucich skuto€nosti tak,
ako to pozaduje § 132 ods. 1 CSP, ale v rozpore s odsekom 2 § 132 CSP opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nahradil odkazom na oznacené dbékazy. Za nespravny povazoval postup sudu, ktory sa
spolahol na Zalobcom predloZzeny zoznam, ktory mal obsahovat prehlad zneni jednotlivych zmluvnych
pokut pouzivanych Zalovanym bez toho, aby vykonal dokazovanie prislusnou zmluvnou dokumentéciou.
Zaverom poukazal na konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 16C/8/2020.

9. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doruéenym sudu dria 29.05.2023. Uviedol, Ze
ani vyjadrenie Zalovaného zo dna 28.04.2023 nebolo podané tym splnomocnenym zastupcom a Ziadal,
aby odvolaci sud posudil, & odvolanie Zalovaného zo dia 17.01.2023 a vyjadrenie Zalovaného zo dfia
28.04.2023 boli podané Zalovanym, riadne a vé&as, alebo boli podané inou osobou, bez poverenia a
splnenia zakonnych podmienok na zastupovanie. Mal za to, Ze argumentacia Zalovaného v jeho podani
zo dfia 28.04.2023 odporuje ustalenej rozhodovacej praxi najvysSich sudnych autorit, vratane judikatov;
rozhodovacej €innosti sudov obsahujucej ur€ujaci vyrok o neplatnosti zmluvnej podmienky Zalovaného
z dévodu jej neprijatelnosti; odbornej pravnickej literature; dékazom navrhovanym a predkladanym
Zalobcom a zalovanym v tomto spore; ako i skor§im tvrdeniam a zaverom Zalovaného v tomto spore.
Zdbraznil, Ze od existencie postupovanej pohladavky v Case jej zamyslaného postupenia je zavisla
platnost' zmluvy o postupeni pohladavky. Pokial postupovana pohladavka v ¢ase postipenia neexistuje,
zmluva o postupeni pohladavka je absolutne neplatna a to najméa z dévodu podla § 37 ods. 2 a podla §
39 Obcianskeho zakonnika. Podla Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, Zalovany dokumentaciu
k jednotlivym pohlfadavkam Zalobcovi spristupnil az po podpise tejto zmluvy, po podpise prislusného
odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok a po zaplateni prvej €asti odplaty podla prislusného
odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok. Z Ramcovej zmluvy o postipeni pohfadavok
vyplyva povinnost Zalobcu, pod sankciou zmluvnej pokuty, uzatvorit prislusny odovzdavaci protokol
0 postupeni pohladavok. Z tejto zmluvy nevyplyva moznost Zalobcu odmietnut uzatvorit prisludny
odovzdavaci protokol o posttpeni pohladavok. Zalobca mal za to, Ze na rozdiel od Zalovaného osvedgil
neexistenciu a nepostupenie tychto ,pohladavok®, ako i €iastoénu neplatnost zmluvy, ktorou malo déjst’



k ich postupeniu, a to v €asti tychto neexistujucich, nepostiupenych pohladavok. Zdéraznil, Ze v tomto
spore nevznikla Ziadna pochybnost o obsahu dokumentacie zalovaného, o formulacii zmluvnych pokut
presadenych Zalovanym, ani o dévodoch poZadovania sankénych poplatkov. Zalobca v spore pritom
poukazal na to, Ze podla rozhodovacej €innosti sidov je nutné existenciu a vznik pohladavok Zalovaného
na zmluvné pokuty posudzovat i s ohfadom na ustanovenia zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Zalobca dalej uviedol, 2e z odbornej pravnickej literatiry vyplyva, Ze v pripade
neplatnej zmluvy nie je mozné aplikovat Ziadnu zodpovednost za vady. Zalovany sa teda neméze
branit povinnosti vratit' prijaté plnenie s poukazom na § 527 ods. 1 pism. a) Obgianskeho zakonnika.
Uprava absolutnej neplatnosti zmluvy pri postipeni neexistujucej pohladavky je kogentna a dana i
medzi obchodnymi spoloénostami. Pokial Zalovany obhajuje moznost ,evidovania a postupovania“
neexistujucich pohladavok, v tomto pripade v objeme 10.284.720,63 Eur a v poc¢te 135 320 kusoy, je to
v prikrom rozpore s hmotnym a procesnym pravom, ako i s principom spravodlivosti.

10. Zalovany sa opatovne vyjadril diia 12.7.2023 podanim doruéenym sudu dia 17.7.2023.

Uviedol, Ze odvolanie podané Zalobcom povaZuje za nedévodné v celom rozsahu, pri€om sa pridrziava
svojich predchadzajucich podani a prednesov vo veci, vratane vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu
Zalobcu, zo dfia 20.02.2023.

Poukézal na to, pisomny navrh Zalobcu zo dria 06.10.2021 mal vytvorit dojem, Ze Zalobca sa usiluje
o mimosudne ukoncenie sudneho sporu, ale vzhfadom na obsah tohto navrhu, nebola tato formalna
iniciativa Zalobcu spdsobila skutoéne viest k mimosudnemu urovnaniu tohto sporu, o muselo byt
vzhladom na jeho znalost okolnosti pripadu zrejmé aj Zalobcovi.

Zalobca v bode 5. vyjadrenia znova tvrdi, Ze vyjadrenie Zalovaného zo dia 20.02.2023, podobne ako
skorSie odvolanie Zalovaného zo dna 17.01.2023, nebolo podané tym splnomocnenym zastupcom,
ktorého Zalovany na toto konanie spinomocnil. Zalovany k tomu opéatovne uviedol, Ze odvolanie Zalobcu
ako aj jeho dalSie podania boli podpisané pravnym zastupcom [advokatom), ktorému Zalovany na toto
konanie udelil pisomné plnomocenstvo.

Zalobca v bode 15. vyjadrenia poukazuje na Gdajnu nezrozumitelnost vyjadreni Zalovaného tykajucich
sa riadneho nepredloZenia dokazov vo forme zmluvnej dokumentacie. Spominana namietka Zalovaného
smerovala k tomu, Ze len samotné doru€enie USB kfu€och sudu, na ktorych je uloZena zmluvna
dokumentacia, ktoru zalovany odovzdal Zalobcovi ku vSetkym cca 135 tis. kusom spornych pohfadavok,
e8te nepreukazuje neprijatefnosti jednotlivych zmluvnych dojednani v konkrétnych spotrebitel'skych
zmluvéach. Zalobca zostavil a predloZil sidu zoznam, ktory mal obsahovat prehlad zneni jednotlivych
zmluvnych pokut pouzivanych Zalovanym. Sud sa teda spofahol na tento zoznam bez toho, aby
vykonal dokazovanie prisluSnou zmluvnou dokumentaciou. Tento postup sudu povazuje za nespravny,
kedZze sud nemohol mat za preukazané, ze uvedené formulacie zaradené zalobcom do zoznamu
predloZzeného sudu, su skuto&ne sucastou jednotlivych spotrebitelskych zmludv, ktoré mali tvorit obsah
zmluvnej dokumentacie, ktoru dorucil Zalobca sudu, a & dané ustanovenie spdsobuje v konkréthom
zmluvnom vztahu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
s prihliadnutim na osobitosti pripadu, suvislost s inymi klauzulami, predmetom plnenia a podobne, teda
s ohladom konkrétne okolnosti pripadu tak, ako to vyZzaduje § 53 ods. 12 Ob¢ianskeho z&konnika.

V bodoch 19. az 28. vyjadrenia Zalobca poukazuje na udajné porudenie zmluvnej povinnosti Zalovaného
postlpit na Zalobcu dohodnuty objem pohladavok. Zalovany ma za to, Ze do dohodnutého objemu
pohladavok podla €l. 1l bod 2 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok je potrebné zahrnut aj
pohladavky, pri ktorych zalovany ich existenciu negarantoval, resp. ktoré by sa pripadne neskor ukazali
ako neexistujuce. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok totiz jasne vyplyva, Ze budu postupované
aj pohladavky zo spotrebitelskych zmliv a Zze Zalobca berie na seba riziko, Ze takéto pohladavky sa
ukazu ako neexistujuce [El. VI bod 7 ako aj €l. VII bod 1 pism. b), c), d] a j4] ramcovej zmluvy]. Inak
by Zalobca neniesol Ziadne riziko o do existencie spornych pohlfadavok, hoci ho v rdmcovej zmluve o
postupeni pohlfadavok vyslovne prevzal [€l. VIl bod 1 pism. j4] ramcovej zmluvy].

Udajné porudenie pravnej povinnosti zo strany zalovaného, ktoré je konstatované v bode 95.
napadnutého rozsudku a na ktoru poukazuje Zalobca v bodoch 3. a 19. vyjadrenia, sud prvej inStancie
blizSie neSpecifikoval. Ide tu len o svojvolny, nijako nezdévodneny a tym aj nepreskimatelny zaver sudu.
Zalobca vo svojom vyjadreni spochybriuje tvrdenie Zalovaného, Ze sa snazi preniest podnikatel'ské riziko
plynuce mu z jeho &innosti na Zalovaného. Toto tvrdenie Zalovaného je vSak nutné aj nadalej povazovat
za pravdivé a relevantné. Zalobca podanou Zalobou pozaduje vyplatit nahradu $kody, ktora mu mala
vzniknut v suvislosti s ramcovou zmluvou, a to vratane predpokladaného uslého zisku. Tento postup
neméze byt chapany inak, nez ako snaha preniest podnikatelské riziko vyplyvajice z €innosti Zalobcu
na Zalovaného.



Zalobca v$ak aktualne poZaduje tuto sumu uhradit po Zalovanom, a to vratane u$lého zisku. Tento
postup ide jednoznacéne proti zmyslu prehlaseni, ktoré zmluvné strany uskutoCnili v rdmcovej zmluve,
na ktoru bolo odkazované vyssie v tomto texte. Zalobca si v danom pripade nechal na seba previest
subor pohladavok, aby ho nasledne, Coby profesional podnikajuci v tejto oblasti, vymahal. Nie uz viak
ochotny niest’ podnikatel'ské riziko s touto ¢innostou spojené, kedZe aktualne poZaduje po Zalovanom
nahradu Skody v situécii, kedy postipené pohladavky udajne nie je schopny vymahat.

Zalovany nespochybfiuje zavery plynice zo Zalobcom citovaného rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 29. 3. 2017 sp. zn. 2 Obo 17-18/2015, podla ktorého méze déjst’ k poruseniu
dobrych mravov aj v rdmci zmllv uzatvaranych zmluvnymi stranami pri ich podnikatelskej €innosti.
Zavery tohoto rozsudku vsak nie je vdbbec mozné aplikovat na diskutovany pripad.

Neobstoji ani tvrdenie Zzalobcu uvedené v bode 28. vyjadrenia, Ze odplata za postupenie bola dohodnuta
za kazdu pohfadavku osobitne. Ponukané baliky pohladavok boli vo vyberovom konani Zalobcom
ocenené cenou vyjadrenou v percentach (%) z celkovej hodnoty balika pohladavok, za ktoru bol
Zalovany ochotny ponukany balik pohladavok odkupit a Ze za takuto cenu bude Zalobca ochotny
odkupovat’ baliky pohladavok poc¢as celej platnosti ramcovej zmluvy. Cena 20 % hodnoty pohfadavok
teda nebola stanovend individudlne za kazdu jednotlivi pohfadavku, €o by ani nedavalo ekonomicky
zmysel, kedZe su€astou ponukanych balikov boli pohfadavky podstatne rozdielnej bonity.

Skuto&nosti nezodpoveda ani zaver Zalobcu prezentovany v bodoch 29. az 32. vyjadrenia, Ze jednotlivé
tvrdenia a zavery Zalovaného si navzajom odporuju. Je nesporng, Ze Zalobca o pripadnej neplatnosti
ramcovej zmluvy vedel.

K vyhradam Zalobcu obsiahnutym v bode 35. vyjadrenia zalovany uviedol, Ze dostatok vlastnych zdrojov
na pokrytie nakupu pohfadavok deklarovali zastupcovia Zalobcu predstavitelom Zalovaného v priebehu
viacerych spolo€nych stretnuti. Uvedené osobné rokovania medzi zastupcami stran sporu sa konali
este pred uzavretim samotnej rdmcovej zmluvy o postupeni pohladavok dna 27.08.2015, a to v dioch
21.05.2015, 04.06.2015, 23.06.2015 a 21.7.2015.

V bode 42. a 44. vyjadrenia Zzalobca namieta, Ze Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne skutoCnosti
a dbkazy osvedCujucu celkovu odliSnost pohladavok, iny typ pohladavok a iny druh pohfadavok,
kedZe vzdy ma vzdy ist o naroky zo zmluv o poskytovani verejnych sluzieb podfa zakona o
elektronickych komunikaciach. Je zrejmé, Ze pokial Zalobca poukazuje na predchadzajucu spolupracu
so Zalovanym, Zalobca porovnava UspeSnost vymahania v diametralne odliSnych situaciach, pretoze
v rdmci spravy pohladdvok v mandatnom rezime boli Zalobcovi zverené pohladavky voci aktivnym
zakaznikom s prerudenym poskytovanim sluzieb, naproti tomu pri vymahani postupenych pohladavok
ide o pohfadavky, ktoré uz boli predtym predmetom nelspeSného interného a neskdr mandatneho
vymahania, ktoré sa navySe tykaju uz byvalych zakaznikov, ktorym bolo ukonéené poskytovanie sluZieb
a s ktorymi bol uz aj skon&eny zmluvny vztah.

Zalovany poukazuje na to, Ze ani v pripade zodpovednosti za poru$enie zmluvnej povinnosti postupit
dohodnuty objem pohladavok a ani v pripade zodpovednosti za neplatnost zmluvy o postupeni
pohfadavok (z ktorych paralelné vyvodenie zodpovednosti sa vzdjomne vylu€uje] by Zalobca nemohol
mat sucasne pravo na vsetky v zalobe uplatnené odskodriovacie naroky.

Zalovany trval na tom, Ze tvrdené financovanie uhrady odplaty za postupenie spornych pohladavok
formou péziCky a uveru je obchodnym rozhodnutim Zalobcu a od Zalovaného nie je mozné pozadovat
preplatenie s tym spojenych nakladov z dévodu ich nepredvidatelnosti.

Strany sporu narok Zalobcu voci Zalovanému na uhradu u$lého zisku vyslovne vylugili. Obvykly usly zisk
nie je mozné priznat vtedy, ak by poskodeny nemal narok na usly zisk. Z dikcie zakona totiz vyplyva, Ze
poskodena strana mbze pozadovat obvykly usly zisk ako alternativu namiesto skutoéne uslého zisku.
V sulade s § 379 Obchodného zakonnika si zmluvné strany mézu dohodnut rozsah ndhrady Skody
odlisne, ak nepbjde o vzdanie sa prava podla § 386 Obchodného zakonnika. 0 vzdanie sa prava péjde
iba vtedy, ked' sa opravnena osoba vzda prava na nahradu Skody v celom rozsahu.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti povazuje Zalovany odvolanie podané zalobcom vodi vyrokom lll. a
IV. napadnutého rozsudku za neddvodné, a preto navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci
sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel.

11. Dal$ie vyjadrenie podané nebolo.

12. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskimal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, pri€om termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s §
219 ods. 1, 3a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v



Bratislave. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok &.k. 42Cb/199/2017-3616 zo dna 23. septembra
2022 je potrebné v napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravny.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 1 CSP v zasade stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il €.k. 42Cb/199/2017-3616 zo dia 23. septembra 2022, pretoze
vo vyroku vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca ani Zalovany neargumentuje ziadnymi
skuto€nostami a dékazmi, ktoré by mali za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred
sudom prvej inStancie i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver
nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spbsobilé privodit' iné pravne hodnotenie stavu veci.
Na zdbraznenie spravnosti napadaného rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

15. Odvolaci sud na uvod konstatuje, Ze nezistil dévody, pre ktoré by mal odvolanie Zalovaného
odmietnut. V sudnom spise je Zurnalizované plnomocenstvo, ktorym Slovak Telekom, a.s. splnomocnil
JUDr. Tomas$a Sokola, advokata, zapisaného v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou pod &. 3797, so sidlom Kominarska 2, 4, 831 04 Bratislava na zastupovanie v tomto konani.
Napadnuty rozsudok bol pravnemu zastupcovi zalovaného doruceny dria 02.01.2023. Dfia 17.01.2023
bolo sudu doru€ené prostrednictvom emailu (&.I. 3670 sudneho spisu) odvolanie Zalovaného, ktoré
bolo dodatoéne doru€ené sudu v listinnej podobe dria 23.01.2023, t.j. v zakonnej desatdriovej lehote v
zmysle ust. § 125 ods. 2 CSP. Odvolanie Zalovaného v listinnej podobe je na tuvodnej strane (€.I. 3719
sudneho spisu) podpisané pravnym zastupcom Zalovaného. Skuto¢nost, Ze pod oznadenim pravneho
z&stupcu Zalovaného JUDr. Toma$ Sokol, advokat sa uvadza ,Sokol, Novak. Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelar s.r.o., so sidlom: Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2 podla nazoru odvolacieho
sudu nemozno posudzovat prisne formalisticky a uvedené odvolaci sud nepovazoval za dbvod, pre
ktory by bolo potrebné odvolanie Zalovaného odmietnut ako podané neopravnenou osobou tak, ako sa
domahal Zalobca. Odvolanie Zalovaného, ako aj jeho dalSie podania boli podpisané pravnym zastupcom
(advokatom), ktorému Zalovany na toto konanie udelil pisomné plnomocenstvo, preto odvolaci sud vecne
prejednal odvolanie Zalovaného a prihliadal i na jeho vyjadrenia doru¢ené sudu v ramci odvolacieho
konania.

16. Predmetom konania je narok Zalobcu vo€i Zalovanému na zaplatenie sumy 1.587.036,62 Eur s
prislusenstvom z dévodu vratenia odplaty zaplatenej za postupenie spornych pohlfadavok

- podfa 1. Odovzdavacieho protokolu vo vySke 1.037.181,43 Eur (15% zo sumy 6.914.542,86 Eur, ktora
predstavuje suhrnu sumu postupovanych pohfadavok ktorych pravnym zakladom mal byt narok na
zmluvnu pokutu, deaktivacny poplatok a upomienku),

- podla 2. Odovzdavacieho protokolu vo vySke 549.855,19 Eur (20% zo sumy 2.749.275,94 Eur, ktora
predstavuje suhrnu sumu postupovanych pohfadavok, ktorych pravnym zakladom mal byt narok na
zmluvnu pokutu, deaktivacny poplatok a upomienku),

- narok na zaplatenie sumy 302.939,91 Eur predstavujucej skutoénu Skodu vzniknutlu Zalobcovi
spocivajucu v urokovych nakladoch vynaloZzenych Zalobcom na zabezpecenie finanénych prostriedkov
na zaplatenie odplaty Zalobcom Zalovanému vo vztahu k neexistujucim a nepostupenym pohfadavkam,
- narok na zaplatenie sumy 3.427.897,38 Eur ako u8ly zisk Zalobcu spocivajuci v nemozZnosti
vymahat pohladavky, ktoré mu mali byt postupené - uréené ako 33,33% zo sumy 10.284.720,63 Eur
(6.914,542,86 Eur +2.749.275,94 Eur + 620.901,83 Eur).

V priebehu konania si Zalovany vzajomnou Zalobou vo&i Zalobcovi uplatnil ndrok na zaplatenie sumy
997.134 Eur spolu s prislusenstvom a na nahradu trov konania, pozostavajucej zo zaplatenia

- 591.629 Eur, po zohladneni korekcie (5% z hodnoty postupovanych pohfadavok, ktorl Zalobca
Zalovanému neuhradil v zmysle 1. Odovzdavajuceho protokolu),

- 155.505 Eur po zohladneni korekcie (10 % z hodnoty postupovanych pohladavok, ktoru Zalobca
Zalovanému neuhradil v zmysle 3. Odovzdavajuceho protokolu),

- zmluvnej pokutu v sume 250.000 Eur (dohodnutej v zmysle €l. Il ods. 6 Ramcovej zmluvy pre
pripad nesplnenia povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému odmenu v dohodnutej vySke za postupené
pohfadavky).

17. Sud napadnutym rozsudkom |. vyrokom Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.587.036,62
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % roc¢ne: zo sumy 1.037.181,43 Eur od 04.09.2017 do



zaplatenia, zo sumy 549.855,19 Eur od 03.02.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Il. vyrokom konanie o Zalobe Zalobcu v &asti o zaplatenie istiny 672.722,58 Eur a uroku
z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 672.722,58 Eur od 09.11.2018 do zaplatenia zastavil. Ill.
vyrokom vo zvy8ku Zalobu Zalobcu zamietol. IV. vyrokom priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania o Zalobe Zalobcu v rozsahu 47,02 %. V. vyrokom sud vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol.
VI. vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe Zalovaného v plnom
rozsahu. Proti rozsudku podal odvolanie zalobca i Zalovany.

18. Zalobca podal odvolanie voéi rozsudku v &asti lll. a IV. vyroku a Zalovany podal odvolanie vogi
rozsudku v &asti |, IV., V. a VI. vyroku. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo
odvolanim napadnuté v 1., lll. IV., V. a VI. vyroku, t.j. s vynimkou Il. vyroku, ktorym sudu konanie o Zalobe
Zalobcu v Casti o zaplatenie istiny 672.722,58 Eur a uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy
672.722,58 Eur od 09.11.2018 do zaplatenia zastavil.

19. Zalovany v odvolani namietal poru$enie prava na spravodlivy proces v dosledku vynesenia
prekvapivého rozsudku, ked sud rozhodol v rozpore s prednesenym predbeznym pravnym posudenim
veci bez toho, aby v priebehu konania indikoval jeho zmenu, pricom tymto odklonom sa v oddévodneni
napadnutého rozsudku nezaoberal a nezddvodnil ho. Uvedend namietku vyhodnotil odvolaci sud
ako neddvodnu. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sud nie je svojim predbeznym pravnym
posudenim veci viazany, ni¢ mu teda nebrani v priebehu konania zmenit' nazor a rozsudok postavit
na inom pravnom posudeni, aké spociatku stranam indikoval. Takisto plati, ze Civilny sporovy poriadok
sudu v Ziadnom ustanoveni neuklada povinnost informovat’ strany o zmene predbezného pravneho
posudenia veci. Postup sudu nelimitoval strany sporu pri realizacii ich procesnych prav a nemal ziaden
priamy dosah na moznost vylu€enia U€astnika konania z jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny
sporovy poriadok priznava. Vo vztahu k namietke Zalovaného ohladne zmeny pravneho posudenia
veci odvolaci sud dodava, Ze pri vykone spravodlivosti nemdze byt sud obmedzovany tak pévodnymi
predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeZznym pravnym
posudenim. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v pripade predbezného pravneho posudenia veci nie je sud
takto formulovanym zaverom striktne viazany. Opak by nevyhnutne viedol k absurdnym ddosledkom a k
deformovaniu rozhodovacieho procesu. Z podstaty vykonu spravodlivosti prostrednictvom sidnej moci
vyplyva, ze sud musi byt pri svojich pravnych zaveroch nezavisly a jeho slobodny myslienkovy postup
je limitovany iba obsahom objektivneho prava, ktoré v konkrétnej veci interpretuje a aplikuje. Priamo
obmedzeny teda neméze byt ani viastnym predbeZznym pravnym posudenim veci. Zaroven je potrebné
uviest, Ze v napadnutom rozhodnuti sud riadne odévodnil svoje pravne posudenie veci a ¢o ho viedlo k
zaveru o Ciasto€nej dovodnosti Zaloby Zalobcu ako aj zamietnutiu vzéjomnej Zaloby Zalovaného.

20. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladne porusenia prava na prejednanie sporu v primeranej lehote
a bez zbyto&nych prietahov, odvolaci sud podotyka, Ze v pripade nespokojnosti s dizkou trvania sidneho
sporu ma zalovany moznost podat staznost na prietahy v konani. Samotna dizka sidneho sporu je
v3ak vo vztahu k posudeniu spravnosti vyrokov napadnutého rozsudku, a teda dévodnosti podaného
odvolania, irelevantna. Naviac, ak odvolatel poukazoval na to, Ze sud rozsudok vyhotovil a odoslal
az na 90. den od jeho vyhlasenia, odvolaci sud poukazuje na ust. § 223 ods. 3 CSP, podfa ktorého
rozsudok sa vyhotovi a odoSle do 30 dni odo dfia jeho vyhlasenia, ak predseda sudu zo zavaznych
doévodov nerozhodne inak. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze rozhodnutim predsedu Okresného sudu
Bratislava Il zo dia 20.10.2022 (&.I. 3639 sudneho spisu) bola lehota na vyhotovenie a odoslanie
predmetného rozhodnutia prediZzena do 31.12.2022, pri¢om z elektronického stidneho spisu vyplyva, Ze
sud vyhotoveny rozsudok odoslal sporovym stranam dfia 22.12.2022.

21. Za nedévodnu odvolaci sud povazoval aj namietku Zalovaného ohladne poruSenia prava na
spravodlivy proces, ked sud podla nazoru odvolatefa len nekriticky prevzal argumentaciu Zalujicej
strany a nevenoval prakticky Ziadnu pozornost tomu, pre€o v podstate vSetky tvrdenia a osobitne
pravnu argumentaciu Zalovaného povazoval za irelevantné. SkutoCnost, Ze sa sud v odbévodneni
napadnutého rozsudku, v Casti tykajucej sa priznaného naroku, priklonil k argumentacii Zalobcu,
neznamena, Ze argumentaciu Zalovaného nebral do Uvahy a rovnako nespésobuje nepreskimatelnost
¢i arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia. Aj z vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze
sud nekriticky neprevzal argumentéaciu Zalobcu, ako v odvolani nedévodne tvrdi Zalovany, ale naleZite
skumal dévodnost uplatnenych narokov zalobcu i Zalovaného, ¢oho ddsledkom je, Ze vo zvysku Zalobu
Zalobcu zamietol ako nedévodnu.



22. V danom pripade Zalobca uzavrel so Zalovanym Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok ¢&.
0120150570 zo diia 27.08.2015 v zneni Dodatku &. 1 zo dna 23.06.2016, v ktorej si dohodli podmienky
za ktorych boli nasledne uskuto¢nené postupenia pohladavok Zalovaného Zalobcovi na zaklade 1.
Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dnia 04.09.2015, 2. Odovzdavacieho protokolu
o postupeni pohladavok zo dna 04.02.2016, 3. Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok
zo dna 23.06.2016. Prilohou odovzdavacich protokolov bol Zoznam konkrétnych postupovanych
pohladavok, ktoré boli prislusnym odovzdavacim protokolom postupené, pricom konkrétne pohladavky
predstavovali pohladavky postupené podfa vyberu postupcu (Zalovaného) zo svojich akychkolvek
pohladavok. Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 1.587.036,62 Eur s prislu$enstvom odévodrioval
tym, Ze Cast postupovanych pohfadavok, v rozsahu spornych pohfadavok neexistuje, pretoze mali
vzniknut' z neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach, ktoré maju byt podfa §
53 Obdianskeho zakonnika absolutne neplatné. Za sporné pohladavky Zalobca oznacil pohlfadavky,
ktorych pravnym zakladom mal byt narok Zalobcu na zmluvnu pokutu medzi Zalovanym a jeho klientami,
narok Zalobcu na tzv. deaktivaény poplatok (poplatok za prerusenie poskytovania sluzby a poplatok za
obmedzenie poskytovania sluzby) a narok Zalobcu na poplatok za upomienku, ktoré Zalobca povazoval
za neplatne dohodnuté. Nakofko iSlo o neexistujuce pohfadavky zaloZené na neprijatelnych zmluvnych
podmienkach, tieto pohfadavky Zalovanému voci klientom nevznikli, neexistovali a neexistuju, a
preto ani nemézu a nemohli byt predmetom postupenia zo Zalovaného na Zalobcu. Sud ako
zakladnu prejudicialnu otazku v konani rieSil, ¢i ¢ast Ramcovej zmluvy o postupeni, ktorou boli
postupené pohfadavky, ktorych vznik si Zalovany odvodzoval od neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach, je v tejto Casti platna a &i Zalobca bol Zalovanému povinny zaplatit’ odplatu
za postupené pohladavky. Zalovany v tomto smere dévodne vytkol stdu, Ze sa nevyjadril k otazke
dopadu vyslovenej neplatnosti €asti predmetnej ramcovej zmluvy na jednotlivé odovzdavacie protokoly
o postupeni pohfadavok. Odvolaci sud zastava nazor, Ze vyslovena €iasto¢na neplatnost’ sa netyka len
samotnej Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 27.08.2015 v zneni Dodatku €. 1 zo dna
23.06.2016, ale vztahuje sa i na jednotlivé Odovzdavacie protokoly zo dria 04.09.2015, 04.02.2016 a
23.06.2016 obsahujuce v prilohe Zoznam konkrétnych postupovanych pohladavok, ktorymi mali byt
postupené aj sporné neexistujuce pohladavky. Uvedena skuto¢nost viak nema vplyv na spravnost
vyrokov napadnutého rozsudku.

23. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze v danom pripade neplatnost postupenia
v Casti spornych pohfadavok spdsobuje neplatnost postipenia aj v €asti ostatnych postipenych
pohfadavok, vratane neplatnosti rdmcovej zmluvy ako celku. V €l. Il ods. 1 Ra&mcovej zmluvy o
postupeni pohlfadavok sa zmluvné strany dohodli na odplate za postupenie konkrétnych pohladavok
vo vyske 20 % zo suhrnnej vySky vetkych pohfadavok, ktorych postupenie je predmetom postupenia
podla jednotlivého odovzdavacieho protokolu o postipeni pohlfadavok. Podla § 41 Obcianskeho
zakonnika, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho uUkonu, je neplatnou len tato ¢ast,
pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto dast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Clanok V ods. 3 Ramcovej zmluvy o
postupeni pohfadavok zakotvuje narok postupnika na vratenie prislusnej ¢asti odplaty v pripade zaniku
postupenych pohladavok v obdobi medzi rozhodujucim dfiom a datumom u&innosti postupenia. Aj ked
uvedené zmluvné ustanovenie sa tyka odliSnych pripadov ako je v prejednavanej veci, je z neho zrejmé,
Ze zmluvné strany predvidali, Ze mézu nastat’ situacie, kedy postupnikovi vznikne narok na vratenie
prisludnej Casti odplaty, ktoru zaplatil, a teda takato pohladavka je oddelitelna od ostatnych existujucich
postupenych pohladavok. Odvolaci sud tak prisvedcil nazoru Zalobcu, Ze ramcova zmluva o postupeni
pohladavok pri Ciastoéne neexistujucom predmete plnenia zachovava platnost postupenia v ostatne;j
Casti, kedy neexistujuca pohladavka je oddelitefna od ostatnych pohladavok. Uvedenému nasvedduje
aj znenie ustanovenia €l. VI ods. 7 ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok, podla ktorého ,Pripadny
neuspech Postupnika v spore, hoci aj €iastony, z dévodu Ze sud v minulosti urcil alebo v buducnosti
uréi zmluvnu podmienku v Spotrebitelskej zmluve za neplatni, z dévodu €oho nepriznal/neprizna
Postupnikovi Postupovanu pohfadavku alebo jej ¢ast, nema vplyv na platnost’ tejto Zmluvy alebo
platnost’ postupenia dotknutej Postipenej pohladavky®. TaktieZ v odovzdavacich protokolov o postupeni
pohladavok sa postupnik zaviazal zaplatit’ odplatu vo vySke 20 % z postupovanej hodnoty konkrétnych
postupovanych pohladavok. Okrem toho v aplikaénej praxi je nevyhnutné désledne zohladnit' princip
preferencie platnosti pravnych ukonov, ktoré sa uskutoCriuju s jednoznaénym zamerom vyvolat' riadne
pravne ucinky. Z predmetného pravneho ukonu nevyplyva, Ze by neexistencia pohladavky a neplatnost
postupenia v Easti takejto neexistujucej pohladavky mala spésobovat neplatnost pravneho ukonu v ¢asti



existujucich pohladavok. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze predmetna ramcova zmluva o postupeni
pohladavok v spojeni s odovzdavacimi protokolmi o postupeni pohladavok nie je neplatna ako celok,
ale len v Casti, ktorou sa postupovali pohlfadavky, ktorych vznik si Zalovany odvodzoval od neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach.

24. Vo vztahu k meritu veci Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze sud nezddvodnil svoj zaver o tom,
Ze podmienkou platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky ma byt existencia postupovanej pohladavky.
Zalovany zastaval nézor, Ze pripadna neexistencia postupovanej pohladavky nevedie k neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, ale ma za nasledok zodpovednost postupcu podla § 527 ods. 1 pism.
a) Obcianskeho zakonnika za to, Ze sa postupnik nestal namiesto postupcu veritefom pohladavky s
dohodnutym obsahom.

25. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pohfadavku mozno postupit
pisomnom zmluvou, na zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho
zavazku novy veritel (postupnik). Na platnost zmluvy o postupeni pohfadavky sa nevyZaduje suhlas
diznika, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajacich pre neho
zo zavazku. Na platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyzaduje ani to, aby dlZznik o nej vedel.
Nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky vSak vzdy je, Zze musi ist o pohlfadavku urcitu
a existujucu. Postupnik sa na zaklade postupenia stane veritelom namiesto postupcu a pohladavku
nadobuda s prisluSenstvom a vSetkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. DIZnik vSak nie je postupenim
vo svojom pravnom postaveni dotknuty, pretoZze namietky, ktoré mal v €ase postupenia proti pohfadavke
sa mu zachovavaju aj po postupeni. Pokial teda s postupenou pohladavkou prechadza na postupnika aj
prisludenstvo pohladavky, péjde o uroky, uroky z omeSkania, poplatky z omeskania, pripadne naklady
spojené s jej uplatnenim.

26. Sud potom spravne konstatoval, Ze pohladavka, ktora nikdy nevznikla, neméze byt ani postupena
zmluvou o postupeni. Absolutna neplatnost pésobi priamo zo zakona, a to od pociatku a bez ohfadu
na to, Ci sa tejto neplatnosti niekto dovola. Z tohto dévodu zamyslané pravne uc€inky takéhoto pravneho
Ukonu ani nevzniknd. Ako spravne uviedol sud, nakofko Zalovany vlastnikom tychto pohladavok
nikdy nebol, nemohol ich ani postipit na Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze ani Zalobca sa nestal
vlastnikom tejto pohladavky a Zalobcovi nemohla vzniknut povinnost Zalovanému zaplatit' odplatu za
postupenie pohladavky, nakolko k Ziadnemu postupeniu tych pohlfadavok, ktorych vznik sa odvodzuje
od neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, nedoslo. Na zaklade uvedenej
skuto€nosti, odvolaci sud zhodne su sudom dospel k zaveru, Zze v danom pripade doslo v Casti o
zaplatenie sumy 1.587.036,62 Eur s prisluSenstvom k postupeniu neexistujucej pohladavky a v tejto
Casti postupenej pohladavky je ramcova zmluva o postupeni pohfadavok v spojeni s odovzdavacimi
protokolmi o postupeni pohladavok podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatna. Predmetom
postupenia pohladavky na Zalobcu bola totiz pohladavka, ktora bola v konani zistena ako neexistujuca,
potom ani nemohla byt postupena, teda zmluva o postupeni nemdze byt v predmetnej €asti platna, ked
nema predmet, pravo spdsobilé byt predmetom postipenia. Ak doslo na zdklade Ciasto¢ne neplatne;j
zmluvy k plneniu, zaklada takéto plnenie podlfa § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika bezdbvodné
obohatenie. V danom pripade Zalobca plnil Zalovanému (zaplatil dojednanu odplatu) bez pravneho
ddévodu, &im doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, ktoré je Zalovany povinny vydat
Zalobcovi, na ktorého ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany.

27. Zalovany v odvolani namietal, Ze po tom, 8o sud posudil rAmcovi zmluvu ako &iastoéne neplatn,
nerozhodol o vzajomnej restituénej povinnosti stran sporu vyplyvajucej z § 457 Obcianskeho zakonnika.
V danom pripade teda Zalovany v odvolani namieta absenciu vyroku, nie nespravnost vyroku
existujuceho. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v zmysle ust. § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Zalovany mal teda moznost v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku podat’ stdu
navrh na jeho doplnenie, o v8ak neurobil. Vzhladom na to, Ze Zalovany v zdkonnej lehote navrh na
doplnenie rozsudku nepodal, uvedena skutonost je pre posudenie spravnosti napadnutého rozsudku
v jeho vyrokovej €asti irelevantna. Naviac, Zalobca dévodne poukazoval na to, Ze Zalovany v konani
netvrdil, ani nepreukéazal, Ziadne konkrétne plnenie, ktoré mal Zalobca na zaklade neplatnej Casti zmluvy
nadobudnut, a teda aj z tohto dévodu je uvedena namietka Zalovaného nedévodna.



28. Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze sud posudzoval neprijatelnost zmluvnych dojednani, ktoré
mali charakter zmluvnych pokut, nie zo samotnej zmluvnej dokumentacie, ale len zo zoznamu, ktory
zostavil Zalobca a ktory mal obsahovat prehfad zneni jednotlivych zmluvnych pokut pouzivanych
Zalovanym. Sud sa teda spolahol na tento zoznam bez toho, aby mu Zalobca ako dbkaz predlozil
prisludnd zmluvnu dokumentaciu, ktord mu Zalovany spolu s postupenymi pohlfadavkami odovzdal.
Tento postup Zalovany povazoval za nespravny, kedZe sud nemohol mat’ za preukazané, Ze uvedené
formulacie zaradené Zzalobcom do sudu predlozeného zoznamu su skutocne sudastou Zzalobcovi
predloZzenej zmluvnej dokumentacie. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo dfia
21.02.2023 vo vztahu k argumentacii zalovaného poukazal na to, Ze v konani sudu predlozil kompletnu
zmluvni dokumentaciu Zalovaného, ktoru tento vytvoril k presadzovaniu narokov na zaplatenie
zmluvnych pokut voci spotrebitefom a ktoru Zalobcovi odovzdal. Poukazal pritom na svoje podanie
zo dna 03.02.2018 (dokumentacia Zzalovaného bola predlozena ako priloha elektronického podania),
podanie zo dha 31.07.2019 (dokumentéacia bola sudu predloZzena na USB klu¢och, a to z dévodu jej
rozsiahlosti a potom, o sa sud na predbeznom prejednani sporu dfia 11.06.2019 vyjadril k jej mnozstvu
a k rozsahu sudneho spisu), podanie zo dria 23.01.2020 (dokumentacia bola sudu predlozena na USB
kfu€och), podanie zo dfia 07.01.2021 (dokumentacia bola sudu predlozena na USB klu€och). Nasledne
vo vyjadreni zo dna 28.04.2023, ktorym Zalovany reagoval na vyjadrenie Zalobcu zo dna 21.02.2023,
Zalovany uz nenamietal, Ze by zo strany Zalobcu nebola sudu predloZzena zmluvna dokumentécia, ale
tvrdil, Ze jeho odvolacia namietka smerovala k tomu, Ze Zalobca nepreukazal neprijatelnost jednotlivych
zmluvnych dojednani v konkrétnych spotrebitefskych zmluvach opisom rozhodujucich skutoénosti tak,
ako to pozaduje § 132 ods. 1 CSP, ale v rozpore s § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nahradil odkazom na oznacené dbkazy. Aj tuto namietku vyhodnotil odvolaci sud ako
nedévodnu. Vzhladom na mnoZstvo predloZzenych dékazov, neméze byt Zalobcovi na tarchu, Ze
pre ulahlenie daldieho postupu a z dévodu prehladnosti predlozil sudu prehfad zneni jednotlivych
dojednani o zmluvnej pokute, ktoré Zalovany v tejto dokumentacii pouZil. Ako uviedol Zalobca, zmluvna
dokumentacia bola sudu predlozena na USB klu¢och, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise, a teda
sud mal pri rozhodovani tuto k dispozicii. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na bod 84.
napadnutého rozsudku, v ktorom sud konStatoval, Ze prehlad zneni ustanoveni jednotlivych zmluvnych
pokut pouzivanych Zalovanym Zalobca sudu dorudil s tym, Ze Zalobca navrhoval aby Zalovany, ako
autor zmluvnej dokumentécie, predloZil i pripadne iné ako Zalobcom uvedené formulacie zmluvnych
pokut, od ktorych odvodzoval na Zalobcu postupované naroky na zaplatenie zmluvnej pokuty, na zaklade
ktorych by sud mohol vyhodnotit' a posudit to, ktoré dojednania o zmluvnej pokute povazuje za platné a
ktoré za neplatné. Zalovany na navrh Zalobcu nereagoval. Co sa tyka namietanej neplatnosti zmluvnych
dojednani, odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca v konani uviedol rozhodujuce skutonosti a na ich
preukazanie predloZil relevantné dbkazy.

29. Ohladne skimania neprijatefnosti zmluvnych podmienok sa odvolaci sud plne stotoZAuje s pravnymi
zavermi sudu vyslovenymi v napadnutom rozhodnuti. Sad v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol dévody, pre ktoré dojednania Zalovaného, na ktorych tento zakladal pohladavky voc&i svojim
klientom, a ktoré nasledne mal zaujem postupit’ Zalobcovi, tykajuce sa zmluvnych pokut, povazoval za
neplatne dojednané. Neprijatelnost zmluvnych dojednani Zalovaného tykajucich sa zmluvnych pokut
bola pritom sudmi Slovenskej republiky opakovane judikovana, alebo aspori konStatovana. Sud v
tejto suvislosti spravne konstatoval, Ze neprijatefnost’ zmluvnej podmienky spdsobuje jej absolutnu
neplatnost, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex officio a to bez ohladu na skutoénost, Ze Zalobca v
tomto konani postavenie spotrebitefa nema. Sud riadne odévodnil aj posudenie zmluvnych dojednani
Zalovaného, na ktorych tento zakladal pohladavky vod&i svojim klientom, a ktoré sa pokusil postupit
Zalobcovi tykajuce sa zaplatenia poplatku za upomienku v hodnote 4,99 Eur a tzv. deaktivanych
poplatkov, poplatku za obmedzenie 19,80 Eur a poplatku za prerudenie sluzby 19,80 Eur, ako
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Aj neprijatelnost zmluvnych dojednani Zalovaného tykajucich
sa poplatku za obmedzenie a preruSenie poskytovania sluzby a sankéného poplatku za upomienku
bola sudmi Slovenskej republiky opakovane judikovana, alebo aspori konstatovana, pricom tieto sudne
rozhodnutia obsahuju vyrok o neprijatelnosti zmluvnej podmienky dohodnutej Zalovanym. Odvolaci sud
v tomto smere odkazuje na body 84. a 85. napadnutého rozsudku, v ktorych sud svoj pravny nézor
bliz8ie odévodnil a s ktorym oddévodnenim sa odvolaci sud stotoZhuje. Odvolaci sud nad ramec vyssie
uvedeného podotyka, Ze neplatnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach si bol zjavne
vedomy aj samotny Zalovany, ked do Radmcovej zmluvy o postupeni pohladavok bol zakomponovany
¢l. VII ods. 1 pism. d), v ktorom sa uvadza, Zze pravnym titulom €asti postupovanych pohfadavok



je zmluvna pokuta zo Zmluv o poskytovani verejnych sluzieb, ktora bola v publikovanej slovenske;j
judikature oznacena ako neprijatelna, a teda neplatna zmluvna podmienka v spotrebitelskych zmluvach.

30. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkou Zalovaného, v zmysle ktorej mal byt sud povinny
samostatne skumat a oddvodnit ne/prijatelnost zmluvnych podmienok v kazdej jednotlivej veci zo 130
tisic pripadov spornych pohladavok. Takéto tvrdenie povaZuje odvolaci sud za ucelové. Odvolaci sud
sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze neplatnost je ur€ena len medzi u€astnikmi zmluvy ako
stranami sporu a vyluéne v ich prdvnom vztahu, ktory bol predmetom posudenia v konkrétnom sidnom
konani. Sud v tomto smere dévodne poukézal rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k.
IV.US 55/2011-19 zo dfia 24.02.2011 v ktorom vyslovil, Ze sid nemdze sam rozlidovat medzi konaniami
jednotlivych zakaznikov Zalobcu, najma rozliSovat' pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnych podmienok
pohnutky spotrebitelov, ktori od pociatku mali v umysle porusit' povinnosti od tych, ktorych okolnosti
dondtili porusit zmluvnua povinnost, pretoze takéto uplatnenie narokov musi rozliSit' a rozdelit uz samotna
formulacia zmluvnych ustanoveni, ale musi vzdy posudzovat charakter zmluvnych dojednani v suvislosti
s aplikaciou na neurcity okruh spotrebitelov. Ak je zmluvna podmienka neprijatelna voci ur€itému poctu
spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost zmluvnej podmienky vztahovat na v8etkych u€astnikov
pravneho ukonu, v ktorom je takato neplatna zmluvna podmienka pouZzita. Zarover, zmluvna podmienka
uréena pravoplatnym sudnym rozhodnutim za neprijatelnd sa povazuje za neplatnu, pricom nie je
rozhodujuce, ktory zo v3eobecnych sudov Slovenskej republiky rozhodol o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky. Dodavatel tak nemdze pouzivat tito podmienku alebo podmienku s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi dalSimi spotrebitelmi. Zo znenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika tiez
vyplyva, Ze povinnost zdrZat' sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky (a teda aj povinnost zdrzat
sa uplatiovania si plnenia z nej) sa viaZze na pévodného dodavatela, ako aj na kazdého jeho pravneho
nastupcu. Z uvedeného dévodu ani Zalobca ako postupnik nesmie uplathovat narok vyplyvajuci z
pravoplatne judikovanej neprijatefnej zmluvnej podmienky. Sud tiez dévodne uviedol, ze vzhladom
na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemusel (nemohol) podrobit uvedenu zmluvnu
podmienku opatovnému skumaniu, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatefna a iny postup by
relativizoval ciele spotrebitel'ského prava zabranit stvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud
naplnit’ a nie svojou rozhodovacou &innostou spochybriovat’ a popierat.

31. V danom pripade neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze postupom sudu mali byt naruSené
pravidla prislusnosti krajského sudu pre abstraktnu kontrolu spotrebitefskych zmldv, ako aj pravidla
na jej uskutoCnenie v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach. V konani o Zalobe
na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitefov sid skuma neprijatefnost zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou,
nekalé obchodné praktiky a iné poruSenia ustanoveni pravnych predpisov na ochranu spotrebitela
nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom takuto zalobu moéze proti obchodnikovi podat
opravnena osoba alebo organ dohladu alebo samoregulaény organ podla osobitného predpisu s
pravnou subjektivitou. V prejednavanej veci sa vS8ak Zalobca ako podnikatel podanou Zalobou domaha
voéi Zalovanému zaplatenia pefiaznej sumy titulom vydania bezdévodného obohatenia, vzhlfadom na
¢o bolo potrebné ako prejudicialnu otdzku posudit’ platnost’ postupenia €asti pohladavok, ktorych vznik
Zalovany odvodzoval od neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach. Podla
nazoru odvolacieho sidu v danom pripade sudu ni¢ nebranilo takuto Zalobu prejednat a vo veci
rozhodnut.

32. S poukazom na vysSie uvedené sud spravne konStatoval, Ze pokial spotrebitelskd zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky je v tejto Casti absolutne neplatna. Na zaklade takychto
neprijatelnych zmluvnych podmienok nemdze vzniknut Ziadne pravo, teda ani narok Zalovaného na
zaplatenie zmluvnych pokut, poplatkov za odpojenie a upomienok nemohol nikdy riadne a platne
vzniknut. KedZze tento narok nikdy nevznikol, nemohol byt ani predmetom zmluvy o postupeni nakolko
predmetom postupenia méze byt len existujuca pohfadavka a mdze to byt iba pravo zo zavazkového
vztahu. Ramcova zmluva o postupeni pohladavok v spojeni s odovzdavacimi protokolmi o postupeni
pohladavok je preto v tych €astiach, v ktorych boli postupované pohladavky, ktoré nikdy neexistovali,
neplatna. Sud preto postupoval spravne, ked I. vyrokom napadnutého rozsudku zaviazal Zalovaného
na zaplatenie Casti Zalovanej sumy, ktora zodpoveda Zalobcom uz poskytnutej odplate za pohladavky,
ktoré mali vzniknut na zaklade neplatnych ustanoveni spotrebitelskych zmlav.



33. Zalovany odvolanim dalej napadol V. vyrok rozsudku, ktorym sid zamietol vzajomnu Zalobu
Zalovaného, ktora spocivala zo sumy 997.134 eur spolu s prisluSenstvom pozostavajuca zo zaplatenia
sumy 591.629 eur, po zohladneni korekcie (5% z hodnoty postupovanych pohladavok, ktoru Zalobca
Zalovanému neuhradil v zmysle 1. Odovzdavajuceho protokolu), sumy 155.505 eur po zohfadneni
korekcie (10 % z hodnoty postupovanych pohladavok, ktoru Zalobca Zalovanému neuhradil v zmysle
3. Odovzdavajuceho protokolu) a z naroku Zzalovaného na zmluvnu pokutu v hodnote 250.000 eur pre
pripad nesplnenia povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému odmenu v dohodnutej vySke za postupené
pohfadavky v zmysle &l. Il ods. Rdmcovej zmluvy o postupeni pohfadavok. Odvolaci sud sa stotoznil s
pravnym zaverom sudu, Ze nakolko sud dospel k zaveru, ze predmetom postupenia boli neexistujuce
pohladavky, nemohol priznat narok Zalovaného, ktorym si uplatfioval zaplatenie odplaty za postupenie
takychto neexistujucich pohladavok a samozrejme ani sankciu za neuhradenie takejto odplaty. Zalobca
pritom dévodne poukazoval na skutoénost, Ze Zalovany v konani o svojej vzajomnej Zalobe vznik
a existenciu zalobcom namietanych narokov (vymedzenych pohladavok), ako ani ich postipenie na
Zalobcu, nepreukazal a rovnako nepreukazal ani vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty podfa ¢l.
Il ods. 6 Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok.

34. Zalobca podal odvolanie vo&i vyroku lll. rozsudku, ktorym sud vo zvy$ku Zalobu Zalobcu zamietol.
Zamietnutd Cast' Zaloby sa tykala uplatneného naroku Zalobcu na nahradu skuto€nej Skody v sume
302.939,91 Eur a uslého zisku v sume 3.427.897,38 Eur. Odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za
nedévodné z nasledujucich dévodov:

35. Pravna uprava zodpovednosti za Skodu je pomerne zloZit4, najmad svojim systematickym
usporiadanim v predpisoch sukromného prava. Nachadza sa tak v Obcianskom ako aj Obchodnom
zakonniku. Predpokladom pre vznik zodpovednosti je protipravne konanie, vznik 8kody a pri€inna
suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim. Existenciu tychto predpokladov musi preukazat
poskodeny. Bez zretefa na to, v akej pravnej uprave je obsiahnutd zodpovednost za 3$kodu,
predpokladom tejto zodpovednosti je vzdy existencia Skody. Vo vSeobecnosti je pojem ,Skoda“ v
pravnej tedrii, ako aj v sudnej praxi ustaleny a povazuje sa za fiu majetkova ujma, ktora je objektivne
vyjadritelna v peniazoch. Za protipravne konanie ako predpoklad zodpovednosti za Skodu je oznatované
konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, teda konanie, ktoré poruSuje hmotnopravne vztahy.
O protipravne konanie méze ist len vtedy, ak konanie je v rozpore s existujucou hmotnopravnou
pravnou Upravou spolo¢enskych vztahov, alebo je v rozpore so zmluvnym dojednanim. O vztah pri€inne;j
suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody vztah
pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost za Skodu nevznikne.
Otéazka pricinnej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena len
v konkrétnych suvislostiach.

36. Najvys8i sud SR v uzneseni sp. zn. 4 M Cdo 23/2008 zo dina 21. decembra 2009 uviedol ,Pod
pojmom Skoda v zmysle citovaného ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢. zakonnika sa chape ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitacii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénua (restituénu) funkciu, ma
zabezpecit poSkodenému pInt kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie vSak viac. Rozliuju sa dva druhy
Skody a to skuto&na Skoda a usly zisk. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby
doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujimou spocivajucou
v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci
sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody), ale stratou o€akavaného prinosu (vynosu).
Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri
pravidelnom behu veci (nebyt protiprdvneho konania $kodcu alebo 8kodnej udalosti) mohol poskodeny
doévodne olakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania Skodcu
(8kodnej udalosti). Pre vysSku u$lého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo realne
dojst, zabranilo konanie Skodcu (8kodna udalost), teda konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem
poskodeny priSiel.”

37. O vztah pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) ide pri priamej vazbe javov (objektivnych suvislosti),
v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok).... V postupnom slede javov je



kazda pri€ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa
stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Atributom pri€innej suvislosti je ,priamost® pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej priina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku preto musi byt preto
priamy, bezprostredny, nepreruseny nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti
treba v dosledku toho skumat, &i v komplexe skutoénosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina
$kody existuje skuto&nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za kodu. (uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 69/2015 zo dia 11.02.2015)

38. Co s tyka naroku zalobcu na zaplatenie sumy 302.939,91 Eur, ktory ma predstavovat skutoénu
Skodu Zalobcu, spocivajucu v urokovych nakladoch vynaloZenych Zalobcom na financovanie odplaty
za postupenie nepostupenych neexistujucich pohladavok prostrednictvom Uverovych zmluv, odvolaci
sud zhodne so stidom dospel k zaveru, Ze takyto narok nie je mozné Zalobcovi priznat. Zalobca
v konani nepreukazal splnenie predpokladov pre priznanie naroku na nahradu tvrdenej skuto¢nej
Skody. Podla nazoru odvolacieho sudu, skutoCnost, Ze Zalobca sa rozhodol financovat odplatu za
postupenie predmetnych pohlfadavok prostrednictvom Uveru, je potrebné povazovat za obchodné
rozhodnutie Zalobcu a su€ast’ jeho podnikatelského rizika. V takomto pripade medzi protipravnym
konanim Zalovaného a vznikom tvrdenej Skody na strane Zalobcu absentuje priama pri¢inna suavislost,
t.j. vztah priCiny a nasledku, kedZe skuto¢nost, Ze Zalobcovi vznikli urokové naklady na zabezpedenie
finanénych prostriedkov na zaplatenie odplaty Zalobcom Zalovanému vo vztahu k neexistujucim a
nepostupenym pohladavkam bezprostredne nesuvisi s konanim Zalovaného a neplatnym postupenim
pohladavok. Zodpovednost nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite.

39. Zalovany zaroven v tejto stvislosti ddvodne poukazoval na pravnu Gpravu obsiahnutu v ust. § 268
Obchodného zakonnika, podfla ktorého ,Kto spdsobil neplatnost’ pravneho ukonu, je povinny nahradit
Skodu osobe, ktorej bol pravny ukon ureny, ibaze tato osoba o neplatnosti pravneho ukonu vedela.
Pre nahradu tejto Skody platia obdobne ustanovenia o nahrade Skody spdsobenej poruSenim zmluvne;j
povinnosti (§ 373 a nasl.)*. Zodpovednost za Skodu spdsobenu neplatnostou pravneho ukonu je
osobitnou pravnou Upravou nahrady Skody. Za Skodu zodpoveda ta osoba, ktora spbésobila neplatnost
pravneho ukonu. Bez tejto pravnej Upravy by nebolo mozné osobu, ktora spésobila neplatnost pravneho
ukonu, postihnut zodpovednostou podla § 373, pretoze tato osoba neporusila povinnost zo zavazku.
Je tu 3pecialne koncipovany protipravny ukon, ktorym je spbsobenie neplatnosti pravneho ukonu.
Ide tu o zodpovednost mimozmluvnu (deliktualnu), pretoZe nie je désledkom porusenia zmluvnej
povinnosti. Vzniknuta $koda musi byt v priginnej suvislosti s neplatnostou pravneho dkonu. Skodca
zodpoveda len za tu Skodu, ktora vznikla poSkodenému v dbsledku neplatnosti pravneho ukonu. Ide
o objektivnu zodpovednost, ktorej sa Skodca mdzZe zbavit len vtedy, ak osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, o neplatnosti vedela, teda ide o nedostatok dobrej viery opravnenej strany. Ako uz bolo
vySSie uvedené, v €&l. VII ods. 1 pism. d) Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok sa uvadza, Ze
pravnym titulom Casti postupovanych pohfadavok je zmluvna pokuta zo Zmliv o poskytovani verejnych
sluzieb, ktora bola v publikovanej slovenskej judikature oznatena ako neprijatefna, a teda neplatna
zmluvna podmienka v spotrebitelskych zmluvach. Zalobca, ktory takito zmluvu podpisal preto vedel,
Ze predmetom postupenia maju byt aj neexistujuce pohladavky, a teda Ze v tejto Casti sa jedna
0 neplatny pravny ukon. S poukazom na uvedené Zalobcovi neprinalezi domahat sa preplatenia
urokovych nakladov vynalozenych na financovanie odplaty za postupenie nepostupenych neexistujucich
pohladavok prostrednictvom Uverovych zmlav.

40. Ohladne tvrdeného u8lého zisku Zalobcu v sume 3.427.897,38 Eur spocivajuceho v nemoznosti
vymahat pohfadavky, ktoré mu mali byt postipené, sa odvolaci sud stotozZnil s pravnym nazorom sudu,
Ze v pripade Zalobcu by bolo mozné za u8ly zisk povazovat taky zisk, ktory by bol dosiahnuty v pripade
ak by zmluva neobsahovala pohladavky, ktoré v skuto€nosti neexistovali a Zalobca by nezaplatil uhradu
za tieto pohladavky. Za usly zisk nemozno povazovat taky zisk, ktory by mal Zalobca dosiahnut v
pripade ak by neplatné a nikdy neexistujuce pohladavky realne existovali. V pripade Zalobcu by bolo
nutné preukazat aky zisk by dosiahol ak by suastou zmluvy o postupeni boli iba skutone realne
existujuce pohlfadavky resp. ak by neuhradil odplatu tychto pohladavok. Z vykonaného dokazovania vak
tieto skutoCnosti opat’ nevyplyvaju. Je pravdou, Zze poSkodeny ma pravo volby, méze bud pozadovat
skuto€ne usly zisk a ten aj preukazat, alebo v zmysle § 381 mdze pozadovat abstraktny usly zisk, avSak
doékazné bremeno aj ohladne tohto zisku je na strane poskodeného. Zalobca v konani existenciu takejto
ujmy v podobe straty dévodne oCakavaného prinosu v désledku konania Skodcu (Skodnej udalosti)
nepreukazal.



41. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' u¢astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo
nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohladom uritych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o toho, kto existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi.
Strana, ktora neoznadila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych dékazov. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé) na zaklade navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

42. Co sa tyka vyroku IV. a VI. napadnutého rozsudku, ktorymi sid rozhodol o naroku na nahradu trov
konania, tieto vyroky Zalobca a Zalovany odvolanim napadli len ako zavislé vyroky od vyrokov vo veci
samej. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie vo vyrokoch, ktorymi sud
rozhodol o Zalobe Zalobcu a vzdjomnej Zalobe Zalovaného za vecne spravne, za spravny povazoval i
IV. a VI. vyrok napadnutého rozsudku, ktorymi sid s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP, podla pomeru
Uspechu a neuspechu stran vo veci, rozhodol tak, ze priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
o zalobe Zalobcu v rozsahu 47,02 % a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania o vzajomnej
Zalobe Zalovaného v plnom rozsahu.

43. Odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo 16.11.2011, sp. zn.
6 Cdo 145/2011).

44. Odvolaci sud s ohladom na vy3Sie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k.
42Cb/199/2017-3616 zo dna 23. septembra 2022 v napadnutej Casti I, lll., IV.,V. a VI. vyroku v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

45. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 1, 2 CSP. Okresny sud Bratislava Il konanie v Easti o zaplatenie istiny 672.722,58 Eur a Uroku z
omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 672.722,58 Eur od 09.11.2018 do zaplatenia zastavil. Vzhladom
na to, Zze vodi Il. vyroku odvolanie Ziadna zo stran sporu nepodala, rozhodnutie v tejto ¢asti nadobudlo
pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania v &asti tykajlcej sa zaloby Zalobcu zostala istina v
sume 5.317.873,91 eur s prisluSenstvom. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud vyhodnotil podané odvolania
Zalobcu a zalovaného ako neddvodné a rozsudok v napadnutej €asti potvrdil, Uspech mal zalobca v
odvolacom konani o zalobe zalobcu v pomere 29,84 % a neuspech v pomere 70,16 %. Naproti tomu,
Zalovany mal v odvolacom konani o Zalobe Zalobcu Uspech v pomere 70,16 % a neuspech v pomere
29,84 %. V zmysle uvedenej kalkulacie, bol vysledny Cisty uspech Zalovaného v odvolacom konani o
Zalobe Zalobcu 40,32 % (70,16 % - 29,84 %). Nakolko mal Zalobca v odvolacom konani o vzajomnej
Zalobe plny uspech, odvolaci sud priznal Zalobcovi v odvolacom konani o vzdjomnej Zalobe Zalovaného
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu.

46. O vyske nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



