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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov Anny
Kohutovej a JUDr. Jana Slovinského, na neverejnom zasadnuti konanom dna 6.maja 2021, proti F. V.,
odsudenej pre precin podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.b) Tr. zak., o staznosti odsudenej proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice Il zo dfia 22.marca 2021 sp.zn. 0T/11/2021 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za mi e t a staznost odsudenej F. V..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol odpor E. U., nar. XX XX. XXXX
v Kosiciach, trvale bytom KoSice, F. €. XX, sestry odsudenej F. V., nar. XX XX.XXXX v Kosiciach, trvale
bytom Kosice, A. C..XX, podany na Okresnom sude Kosice Il dfia 01.03.2021 proti trestnému rozkazu
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 0T 11/2021 zo dfia 21.01.2021, pravoplatnému dfia 21.01.2021.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost odsudena F. V..

V pisomnych dbvodoch staznosti uviedla, Ze dfia 19.4.2021 bolo obhajcovi obvinenej dorucené
uznesenie Okresného sudu KoSice Il zo diia 22.3.2021 s ¢&.j. 0T/11/2021-93, (dalej len ,uznesenie")
ktorym nadpisany sud odmietol odpor sestry obvinenej, podany proti trestnému rozkazu Okresného sudu
Kosice Il zo diia 21.1.2021 so sp. zn. 0T/11/2021. (uvedeny odpor dalej aj len ,odpor" a uvedeny trestny
rozkaz dalej aj len ,trestny rozkaz") Proti uzneseniu podéva staznost, a to z ddovodu nespravnosti a
nedévodnosti vyroku uznesenia, dalej z dovodu zrejmého rozporu vyroku a odévodnenia uznesenia,
a pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, kedze také porusenie spdsobilo
nespravnost vyroku uznesenia. Obvinena tymto proti uzneseniu podava staznost aj z dévodu jeho
arbitrarnosti, ktorym bolo zasadnym spdsobom porudené pravo obvinenej na obhajobu. Uvedené dévody
obvinend podrobnejsie odévodriuje dalej uvedenym.

Z vyroku uznesenia je zrejmé, Ze nadpisany sud odmietol odpor podla ustanovenia § 355 0ds.5
zak. €. 301/2005 Z.z., Tr. por. v rozhodnom zneni no taky vyrok odévodnil inym dévodom nez su dévody
obsiahnuté v § 355 ods. 5 Tr.por., ked v odévodneni uznesenia sice citoval rézne ustanovenia § 355
Tr.por. vratane jeho odseku 5, ale vyslovne ako dévod vyroku uznesenia v jeho odévodneni uviedol, Ze
obvinena: ,sa do zapisnice spisanej na Okresnom sude KosSice Il dfia 21.1.2021 vyslovne vzdala odporu
voci skér citovanému trestnému rozkazu aj za osoby opravnené podat’ odpor v jej prospech”, pri¢om
taky dévod nie je obsiahnuty v § 355 ods. 5 Tr.por.. Medzi vyrokom a odévodnenim uznesenia
je tak zrejmy rozpor, naviac je uznesenie z tohto dévodu zmato&né, nepreskumatelné, a teda arbitrarne,
kedZe z takého uznesenia nemozno jednoznacéne urdit, aky je/su dévod/y odmietnutia odporu.

Pred okresnym sudom sice uviedla: ,Vzdavam sa prava podat odpor aj za osoby opravnené podat
ho v méj prospech.”, o om svedci zapisnica spisana uvedeného dnia nadpisanym sudom pod sp. zn.
0T/11/2021, avSak také vyhlasenie obZalovanej je absolutne neplatné a nemdbze vyvolat Ziadne pravne



relevantné ucinky, tj. ani pravoplatnost trestného rozkazu. Obvinena sa neméze vzdat takého prava,
ktoré nalezi inej osobe, hoci vykon takého prava opravnenej osoby (pravo podat’ odpor) je v prospech
obvinenej. Zo znenia ustanoveni § 355 ods. 1, 8 Tr.por. a § 356 ods. c) Tr.por. je nepochybné, Ze
pravo na podanie odporu je pravom tej osoby, ktorej také pravo Tr.por. priznava, a len sama osoba, ktore;j
také pravo néalezi, sa ho méze vzdat. Vynimkou je institut zastipenia, kedy za osobu, ktorej nalezi pravo,
ktorého sa mozno vzdat, sa takého prava méze v jej mene vzdat k tomu splnomocneny zastupca. V
predmetnej veci vdak sestra obvinenej, ktorej pravo na podanie odporu proti tresthnému rozkazu priznava
Tr.por., a ktora toto svoje pravo vykonala, neudelila obvinenej splnomocnenie, aby sa obvinena takého
prava za fiu vzdala. Ani trestny poriadok neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by obvinenu k tomu
opravhovalo.

Pre pripad, Ze obvineny nechce, aby proti trestnému rozkazu podala odpor osoba, ktora je opravnena
podat v jeho prospech odvolanie, musi pre taky u€el vyuzit iny institut uvedeny v § 356 pism. c) Tr.por.,
tzv. vyhlasenie obvineného, Ze nesuhlasi, aby odpor v jeho prospech podala ina opravnena osoba. Zo
zapisnice spisanej dia 21.1.2021 pod sp. zn. 0T/11/2021 Okresnym sudom KoSice, je vSak nepochybné,
Ze obvinena také vyhlasenie nesuhlasu neucinila.

Aj gramatickym a logickym vykladom pojmov vzdanie sa prava a vyhlasenie nesuhlasu, je zrejmé, Ze
sa jedna o odliné pojmy a odliSné pravne institaty.

Obvinena ma za to, Ze pripadné vyvodzovanie vyhlasenia nesuhlasu podla § 356 ods. c) Tr.por. z
absolutne neplatného vzdania sa prava za iné opravnené osoby, by bolo popretim prava obvinenej
na obhajobu a popretim prava obvinenej na spravodlivé prejednanie predmetnej veci nezavislym a
nestrannym sudom a poruSenim Ustavou garantovaného prava obvinenej na sudnu ochranu podfa él.
46 Ustavy Slovenskej republiky. Zo znenia § 356 ods. c) Tr.por. je nepochybné, Ze pre nadobudnutie
pravoplatnosti trestného rozkazu nepostaCuje akékolvek vyhlasenie obvinenej vo vztahu k pravu na
podanie odporu inych opravnenych osdb, a uz vbébec absolutne neplatné vzdanie sa takého prava za
iné opravnené osoby, ale je nutné vyslovné vyhlasenie obvineného, Ze: ,nesuhlasi, aby odpor podala v
jeho prospech ina opravnena osoba", ktoré ako uz bolo uvedené obvinena neudinila.

Vyslovne uvadza, Ze neplatnym vzdanim sa prava na podanie odporu za iné osoby, ktoré su opravnené
podat v jej prospech odvolanie, ani nevyjadrovala nesuhlas, aby také osoby podali odpor proti trestnému
rozkazu, len vyslovila absolutne neplatné vzdanie sa prava za iné osoby, ku ktorému ju priviedol séam
nadpisany sud. S ohfadom na zasadu iura novit curia je sud povinny poznat, Ze pre nadobudnutie
pravoplatnosti trestného rozkazu podla § 356 pism. c) Tr.por. vo vyrokoch o vine a treste, sa vyzaduje
vzdanie sa prava na podanie odporu obvinenym (za seba) a prokuratorom, a su€asne vyhlasenie
obvineného, Ze nesuhlasi, aby odpor v jeho prospech podali iné opravnené osoby, a Ze pravoplatnost
trestného rozkazu podla § 356 pism. c) Tr.por. nemdze privodit vzdanie sa prava na podanie odporu
urobené za iné opravnené osoby obvinenym, ktory k tomu nebol takymi inymi oprdvnenymi osobami
splnomocneny.

Vzhladom na § 355 ods. 1 Tr.por. v spojeni s § 8 pism. a) zak. €. 62/2020 Z.z., o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii v
rozhodnom zneni, (dalej aj len ,Zakon o mimoriadnych opatreniach v justicii") v spojeni s § 9 ods.
1 Zakona o mimoriadnych opatreniach v justicii a v spojeni s vetou tretou § 355 ods. 1 Tr.por., bol
odpor podany aj v€as, nakolko podla § 355 ods. 1 Tr.por. osobe, ktora je opravnena
podat v prospech obvinenej odvolanie, kon&i lehota na podanie odporu tym diiom ako obvinenému,
pricom taka lehota podla § 9 ods. 1 Zakona o mimoriadnych opatreniach v justicii v spojeni s § 8 ods.
pism. a) Zakona o mimoriadnych opatreniach v justicii, pre obvinenu, a tym v spojeni s § 355 ods. 1
veta tretia Trestného poriadku ani pre jej sestru ani len nezacala plynut’ a neplynula do 28.3.2021. Pri
aplik&cii logického vykladu je nepochybné, Ze Ziadna lehota nemdze skoncit’ skdr nez vébec zapocne.
Vzhladom k uvedenému lehota pre podanie odporu proti trestnému rozkazu zacala sestre obvinenej
plynut 1.3.2021 a skondila dria 8.3.2021.

Za absolutne svojvolné, nepreskimatelné, a teda arbitrarne povaZzuje obvinena aj (v
odbvodneni uznesenia uvedené) vyhodnotenie podania odporu ako u¢elového konania sestry obvinenej
s cielom zvratit vysledok konania, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 0T 11/2021, pretoze by tym zanikol dévod
vazobného stihania obvinenej vinom tresthnom konani. Nadpisany sud také hodnotenie urobil na zaklade
jednej skuto€nosti, Ze obvinena je vdzobné stihana v inej trestnej veci. Obvinena ma za to, Ze takto jedina
a izolovana skutognost’ za situacie, ked nadpisany sud nepozna sestru obvinenej a nemal moznost
sestru obvinenej ani vypocut, je nedostatona pre vyvodenie takého hodnotenia, a také hodnotenie
zo strany nadpisaného sudu je nepodloZzenou domnienkou, prestavujucou svojvélu nadpisaného sudu.
Obvinena poznajuc svoju sestru dodava v tomto kontexte, Ze podanie odporu jej sestrou je jednak
realizaciou prava jej sestry na podanie odporu proti tresthnému rozkazu a vyjadrenim Uprimnej sesterske;j



lasky s cielom zabezpedit skuto€nu realizaciu prav obvinenej napr. podla § 2 ods. 7, 9, 17 Tr.por., teda
realizaciu prav obvinenej v konani vedenom nadpisanym sudom pod nadpisanou spisovou znackou,
ktorych sa jej nedostalo zo strany nadpisaného sudu, a ktory aj svojim arbitrarnym uznesenim odopiera
pravo obvinenej na sudnu ochranu podra &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Absentuje akykolvek dévod pre odmietnutie odporu.

S ohladom na v3etko v tejto staznosti uvedené je uznesenie ako celok (tj. vratane jeho vyroku)
nespravne, arbitrarne, nezakonné.

Z dbvodov uvedenych v tejto staznosti Ziada, aby uznesenie zrusSil Krajsky sud v KoSiciach postupom
podla § 194 Tr.por..

Krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Krajsky sud po preskiumani predloZzeného trestného spisu zistil, Ze obvinena F. V. po doru&eni trestného
rozkazu uviedla, Ze trestnému rozkazu porozumela a vzdala sa prava podat odpor, aj za osoby
opravnené podat ho v jej prospech (&l. 73 spisového materialu).

KedZe aj prokurator okresnej prokuratury vzdal sa prava podat odpor, trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 21.1.2021.

Podanim, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu KoSice Il dfia 1.3.2021 podala proti tomuto rozkazu
odpor sestra odsudenej F. V.H., E. U..

Okresny sud KosSice Il uznesenim zo dna 22.3.2021 podfa §355 ods. 5 Tr. por. odmietol odpor E. U.,
sestry odsudenej F. V..

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zo zapisnice spisanej na Okresnom sude Kosice Il
diia 21.1.2021 je zrejmé, Ze odsudena F. V. sa vyslovne vzdala prava podat odpor vo¢i uvedenému
trestnému rozkazu aj za opravnené osoby podat’ odpor v jej prospech.

Podla § 355 ods. 5 Tr.por., ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Krajsky sud sa s uvedenym rozhodnutim okresného sudu stotozriuje a povazuje za potrebné zvyraznit:
Z ustanovenia § 355 ods. 8 Tr. por. je zrejmé, Ze obvineny a osoby, ktoré su opravnené v jeho prospech
podat odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mdézu s vyslovnym vyhlasenim

vzdat prava podat odpor, pri€om po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat.

Spravne preto rozhodol okresny sud, ked' v zmysle § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol odpor E. U., sestry
odsudenej F. V. proti trestnému rozkazu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 0T/11/2021 zo dfa 21.1.2021

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud staznost odsudenej F. V. ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism.
c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny



prostriedok nie je pripustny.



