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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova &. 4, 816 23 Bratislava, zastipeného:
JUDr. Soria Pohovejova, advokatka, so sidlom Zahradnicka €. 37, 811 07 Bratislava proti zalovanému
v prvom rade: P. V., N. F. XX XX XXXX, A. Z. C.. XXXX/ XX, XXX XX Bratislava, Z. M. F. T.: V. V.A,, N.
F. XXX XXXX, A. Z. C.. XXXX/ XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 67 € s prisluenstvom takto

rozhodol:

Zalovany v prvom rade a Zalovany v druhom rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
istinu vo vySke 67 € spolu s 5,00 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 67 € odo dfia 21.2.2019 do
zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku

Sud zalobcovi vo vztahu k zalovanym v prvom a druhom rade priznava narok na nahradu trov konania
v rozsahu sto percent (100%).

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 20.2.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v prvom
a druhom rade spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy vo vyske 67 € spolu s 5,00% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 67 € odo dfia 21.2.2019 do zaplatenia a na nahradu trov konania, na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca a Zalovany v prvom rade uzatvorili poistni zmluvu €. 6579119111
o poisteni zodpovednosti za $kodu spdésobent prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda, ECV:
SK569AY. Dria 4.6.2014 doslo vo Svidniku ku Skodovej udalosti tak, Ze Zalovany v druhom rade, jazdiaci
na poistenom motorovom vozidle, narazil do zaparkovaného vozidla ECV: TBU14WX. Poskodeny si
uplatnil narok na nahradu skody, ktora bola vy€islena na sumu 463,11 €, ktord sumu Zalobca poukazal
poistovacej spolo&nosti poskodeného dfia 24.2.2016. Zalovani v prvom a druhom rade poistnu udalost
nenahlasili do 15 dni odo dfia jej vzniku, Zalobcovi vznikol narok na nahradu poistného plnenia, ktoré
Zalobca vyplatil poSkodenému z dévodu vzniku Skody spésobenej prevadzkou poisteného motorového
vozidla. Zalobca Zalovaného v prvom rade vyzval na zaplatenie Zalovanej sumy vyzvou zo dfia 14.3.2016
Zalobca si narok vogi zalovanym uplatnil s poukazom na ustanovenia §10, §12 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2. Zalobca spolu so zalobou studu dorugil listinné dékazy: poistni zmluvu uzatvorent so Zalovanym
v prvom rade, vypis z inkasného U&tu Zalovaného v prvom rade za obdobie od 11.3.2014 do
4.12.2018, zaznam o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti vypracovaného Obvodnym oddelenim
PZ vo Svidniku, listinny dékaz s oznagenim uplatnenie naroku na nahradu Skody, Ziadost' poistovne
poskodeného o refundaciu poistného plnenia, likvidaénu spravu, zapisnicu z rokovania komisie pre
posudzovanie poistnych udalosti so zahrani€énym prvkom s plnenim nad 300 €, listinné dbékazy



0 poukazani penazného plnenia Zalobcom poistovni poskodeného, vyzvu na zaplatenie nahrady
poistného, ktoré Zalobca zaplatil za Zalovaného poistovni poSkodeného.

3. Platobny rozkaz vydany pod &. k. 10Csp/9/2019-42 dfia 13.5.2019, ktorym sud Zalobe vyhovel, sud
uznesenim €. k. 10Csp/9/2019-54 zo dfia 29.4.2020 zruSil z dévodu, Ze sa nepodarilo platobny rozkaz
dorudit Zalovanym do vlastnych ruk.

4. Sud uznesenim €. k. 10Csp /9/2019-55 zo diia 29.4.2020 vyzval Zalovanych, aby sudu v lehote 15
dni odo diia doru€enia uznesenia dorucili pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, k obsahu listinnych
dbkazov. Sudom boli Zalovani vyzvani, aby v pisomnom vyjadreni uviedli rozhodujuce skutonosti na
svoju obranu, pripojili listinné dékazy a oznadili ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni.

5. Zasielka doru€ovana zalovanému v prvom rade na adresu uvedenu v zalobe bola sudu poStou
vratena s poznamkou adresat nezndmy. Sud preveroval adresu bydliska Zalovaného v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky s vysledkom o zisteni aktualnej adresy bydliska Zalovaného v prvom
rade (uvedenej v zahlavi rozsudku), na ktoru sud zasielku Zalovanému v prvom rade dorucoval postou
ako aj prostrednictvom OOPZSR, av3ak bezvysledne. Sud zistoval, & sa zalovany v prvom rade
nenachadza vo vazbe, resp. vykone trestu odhatia slobody - s negativhym vysledkom. Sud podla
ustanovenia § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke sudu.

Zalovany v prvom rade v sudom uréenej lehote siidu nedorudil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby
a k obsahu doru€enych listinnych doékazov.

Zasielka bola zalovanému v druhom rade doruéena do vlastnych rik dia 28.9.2020. Zalovany v druhom
rade v sudom uréenej lehote sudu taktiez nedorucil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby a k obsahu
dorucenych listinnych dékazov.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia §297 pism. b) CSP, podla
ktorého sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur. Sud v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP termin
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

7. Podla ustanovenia § 10 ods.1, pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej
vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky,

Podla ustanovenia § 12 ods.1, pism. g/ cit. zdkona poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4,

Podla ustanovenia § 120ds.2 pism.g/ cit. zakona poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4,

Podla ustanovenia § 517 ods.1 , veta prvd Obcianskeho zakonnika / dalej OZ / dlznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Podla ustanovenia §517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8. Narok zalobcu sud vyhodnotil ako dévodny na z&klade obsahu predlozenych listinnych dékazov, z
obsahu ktorych mal sud skutkovy stav uvadzany Zalobcom v Zalobe za preukazany.



Zalobca so Zzalovanym v prvom rade uzatvoril platny pravny Gkon a to poistni zmluvu, na zaklade ktorej
v pripade Skodovej udalosti vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut poSkodenému plnenie titulom naroku
na nahradu skody, ktora bola spésobena prevadzkou poisteného motorového vozidla.

Zalovanému v prvom rade ako poistenému a Zalovanému v druhom rade ako vodi¢ovi poisteného
motorového vozidla, prevadzkou ktorého doSlo ku S8kodovej udalosti dha 4.6.2014, vznikla povinnost
Skodovu udalost nahlasit' v zmysle citovanych ustanoveni v bode 7. odévodnenia rozsudku, no svoju
povinnost’ si nesplnili v zakonom ur&enej lehote, Zalobcovi vznikol narok na nahradu €asti poistného
plnenia v zmysle citovanych ustanoveni v bode 7. odévodnenia rozsudku, ktoré preukazatefne zaplatil
poistovni poSkodeného dria 24.2.2016.

Zalovani sudu nedorugili pisomné vyjadrenie, ktorym by skutkovy stav tvrdeny Zalobcom v Zalobe
rozporovali.

Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanych spoloéne a nerozdielne zaviazal na zaplatenie
Zalovanej pohfadavky aj spolu s roénym urokom z omeSkania vo vySke 5% odo dia 21.2.2019 (dfiom
nasledujucim po dni doru€enia Zaloby sudu).

9. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.
Vo vyroku sud rozhodne tieZz o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanym v prvom a druhom rade narok na nahradu trov konania
v plnej vyske z dévodu, Ze v konani mal Zalobca uspech v celom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



