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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci Zalobcu: H. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. XXX, proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653, 2/ DUPOS drazobna, spol. s r.o., so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, Trnava, ICO:
36 233 935, 3/ 1. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX, o neplatnost drazby a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, &.k.
2C/39/2020-35 zo dna 07. 01. 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému 3/ v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny std Zilina nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému
3/ zakaz uzivat, ako aj previest uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XX katastralneho Guzemia W., obec W., okres X., pozemok reg. C
parcelné &. 1828 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 338 m2, parcelné €. 1829 zahrady vo vymere
245 m2 a stavby supisné &. XXX rodinny dom na parcele €. 1828, odplatnym alebo bezodplatnym
titulom na tretie osoby (dat’ ich do najmu, podnajmu, bezodplatného uzivania tretim osobam), az do
pravoplatného skon&enia vo veci samej. Vo zvy3nej €asti sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov si vyhradil v rozhodnuti, ktorym sa konanie
skonci. Samotné neodkladné opatrenie sud nariadil v sulade s ust. § 324 az § 320 CSP, ked konstatoval,
Ze podanim Zaloby o neplatnost drazby sa vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam stalo
spornym a pokial sud nerozhodne o platnosti drazby na zaklade podanej Zaloby, je dévod obmedzit
terajSieho vlastnika (Zalovaného 3/) v uzivani predmetnych nehnutelnosti, pripadne jeho vypratania.
Z tohto dbévodu sud aj sam naformuloval petit, kde ur€il, v akom rozsahu sa obmedzenie uklada. Vo
zvy8nej Casti navrh zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalovany 3/. Namietal vyrok, ktorym mu bolo zakazané uzivat a previest uzivacie prava odplatnym
alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. V
odvolani namietal dévody, pre ktoré Ziada zalobca urCit' neplatnost drazby v samotnom konani a ¢o
sa tyka samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podla neho neobsahoval vietky
nalezitosti, a preto sud mal takyto navrh odmietnut, pripadne navrhu nevyhoviet. Spochybnil tiez zaver
sudu o tom, Ze by Zalobcovi mohla vznikndt’ ujma, pokial by Zalovany vyuZil svoje pravo ako vlastnik,
pripadne by nehnutelnost vypratal a Ze pokial sa neukaze neodkladné opatrenie ako dévodné, mbze
Ziadat nahradit od Zalobcu $kodu. Zalovany uviedol, Ze Zalobca dlhodobo nesplaca Uver, sprava sa
nezodpovedne a jeho jedinym spdsobom rieenia nim vzniknutého stavu je podavanie zaléb. Zalovany
vydrazil nehnutelnost v dobrej viere, zaplatil stanovenu cenu, sdm si na nehnutelnost’ zobral Gver, ktory



splaca. Nie je mu zrejmé, akoby vymohol pripadnt nahradu Skody od Zalobcu, ked nema Ziadny iny
majetok okrem vydrazenych nehnutelnosti a dlhodobo sam si neplni svoje finanéné zavazky. Ziadal,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh odmietne alebo navrh zamietne,
resp. aby tento zrusil, nakolko neexistovali dévody na jeho vydanie.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
v sulade s ust. § 379 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Zakonné ustanovenia upravuju neodkladné opatrenia ako institut procesného prava, pre ktorého
aplikaciu sa vzdy vyZaduje naliehavost’ predbeznej Upravy, ktord musi byt osvedena. Neodkladné
opatrenie umoZzriuje rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Je celkom
vynimo¢nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vzdy prihliadnut na to, aby pripadnym vyhovenim
navrhu nedoslo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych oséb.

5. V tomto pripade sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, pokial tento konstatoval,
Ze boli osvedené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a pokial nebude vyrieSena
pravoplatne otézka vlastnictva k nehnutelnostiam, je mozné od su€asného vlastnika Ziadat, aby
obmedzil svoje vlastnicke prava a nenakladal s nehnutelnostami do vyrieSenia veci samej. Z navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, ako aj zo samotnej Zaloby o neplatnost drazby vyplynulo,
Ze Zalobca bol vlastnikom nehnutefnosti, ku ktorej bola vykonana drazba, pricom Zalovany 3/ je
nadobudatelom vlastnictva vydrazenych veci. Zalobca v8ak podal navrh na vyslovenie neplatnosti
drazby, resp. na vyslovenie neplatnosti samotnej Uverovej a zaloZnej zmluvy. V tomto pripade sa aj
odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze do vyrieSenia otazky, kto je vlastnikom veci,
¢i pdvodny vlastnik, resp. vlastnik na zdklade drazby, je mozné pozZadovat od terajSieho vlastnika,
aby sa zdrzal nakladania s vecou, tak aby v pripade, Ze bude Zalobcovi vyhovené, nedoSlo k tazko
odstranitelnym nasledkom. Samotné osved€ovanie naroku na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na
vSetky procesné formality, ako je to pri iadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu
je, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys$
pravdepodobné. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo zamietnutim navrhu na jeho nariadenie
sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh, priom na zaklade ich
spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, Ci je osved€ena legalnost (potreba, naliehavost) doCasne
upravit pomery uc€astnikov. Pokial teda zalobca podal Zalobu o neplatnost’ drazby, bol dany dévod
na do€asnu Upravu pomerov medzi stranami, a to tak, aby vydraZitel' ako terajsi vlastnik doCasne bol
obmedzeny na niektorych svojich pravach vyplyvajucich z vlastnictva.

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

7. Zaverom je potrebné zdbraznit, Ze aktualnym rozhodnutim sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci
samej, priCom aj blizSie dokazovanie méze byt vykonané az v konani o neplatnost’ drazby.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP, ked priznal strane
nahradu trov podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhfadom na to, Ze Zalobca bol v odvolacom konani
uspesdny vo vztahu k Zalovanému 3/, ktory uspesny nebol, ma aj narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

9. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval



v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



