Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6C/47/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8420202231

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2021:8420202231.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: A. J., nar.XX.XX.XXXX,
bytom W. XXX/XX, XXX XXY. S., pravne zastupeného JUDr. Martinom Kunajom, advokatom, so sidlom
Namestie sv. Egidia 95, 058 01 Poprad proti Zzalovanym: 1./ S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X. XX,
XXX XX X., 2./ D. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. C.. XXX, XXX XX Z., 3./ H. J. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. X, XXX XX X. o zaplatenie nahrady Skody vo vy8ke 16.816,- eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.2.a3.rades i povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 16.816,-
eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 16.816,- eur od 17.12.2020 do zaplatenia, v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovaniv1.2.a3.rades G0 povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 920,- eur,
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanym v 1., 2. a 3. rade v rozsahu
100%, ktory su povinni zalobcovi splnit spolo¢ne a nerozdielne a o vyske ktorého rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu Kezmarok dfia 17.12.2020 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanych 1/, 2/ a 3/ spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 16.816,- eur s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16.816,- eur od 17.12.2020 do zaplatenia, ndhradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vy8ke 920,- eur a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ide o narok na nahradu kody na zdravi titulom staZenia spologenského
uplatnenia na zaklade znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou LEGE ARTIS
znaleckd organizcia, s. r. 0., so sidlom Kovacska 32/245, KoSice €. 21/2019, ktorym bolo hodnotenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia uréené na 830 bodov (830 bodov x 20,26 eur za jeden bod podla
opatrenia MZ SR z 15.05.2019 €. S07592-2019-OL sa po zaokruhleni podla § 5 ods. 2 zakona &.
437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a za staZzenie spolo¢enského uplatnenia rovna sume 16.816,- eur),
s tym, Ze ujmu na zdravi utrpel pri fyzickom napadnuti Zalovanymi dfia 17.06.2017 tak, ako to vyplyva
z pravoplatného odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 7T/165/2017, ktorym
Zalovani boli uznani vinnymi za tam uvedené konanie, pri ktorom Zalobca utrpel tazkd ujmu na zdravi.
Podla zaverov znaleckého posudku je rozsah trvalych nasledkov u neho stacionarny, bez o€akavaného
zlepSenia. Okrem toho uviedol, ze kedze bolo potrebné za u¢elom ohodnotenia stazenia spoloéenského
uplatnenia poZiadat nezavislu znalecku organizaciu o vypracovanie znaleckého posudku, za jeho
vypracovanie mu organizacia vyuctovala sumu 920,- eur, ktoru uhradil v plnej vySke, v désledku E¢oho mu
vznikli ndklady spojené s uplatnenim pohladavky. O nahrade Skody titulom bolestného rozhodol Okresny
sud Kezmarok rozsudkom sp. zn. 10C/36/2019 zo dia 19.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dnia



07.08.2020 a vykonatefnost dia 11.08.2020 a ktorym boli Zalovani zaviazani zaplatit mu spolo¢ne a
nerozdielne sumu vo vyske 4.652,- eur s prislusenstvom.

3. Podla § 273 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP“) sid m0Ze aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut’ o Zalobe podfa § 137 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20181212> rozsudkom pre zme&kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Podla § 276 CSP ak je v jednej veci viacero Zalovanych a nejde o samostatné spolo€enstvo podla § 76
<https://www.sIov-Iex.sk/pravne-predpisy/S[(/ZZ/ZO1 5/160/20181212>, rozsudok pre zmeskanie mozno
vydat iba ak podmienky na jeho vydanie splha kazdy z nich.

6. Podla § 277 ods.1 a 3 CSP ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podfla § 273 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>,
mdbze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat. Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

7. Uznesenim zo dha 12.02.2021 sud ulozil Zalovanym, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
pisomne vyjadrili k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviedli rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju, a oznadili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni
ich zaroven poucil, Ze ak tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnia, sud mdze aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie podfa § 137 pism. a) CSP, ktorym Zalobe
vyhovie. Predmetné uznesenie bolo spolu s pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu
Zalovanym doru€ované do vlastnych ruk a jeho doru€enie do vlastnych ruk bolo v8etkymi Zalovanymi
riadne, v sulade ustanovenim § 111 ods. 1 a § 109 ods. 1 CSP potvrdené na potvrdeniach o doruceni
pisomnosti (doru€enkach) pripojenych v spise, a to Zalovanym v 1./ rade dfia 17.02.2021, Zalovanym v
2./ rade dfia 29.03.2021 a Zalovanym v 3./ rade dna 21.02.2021.

8. Ani jeden zo Zalovanych sa v uznesenim uréenej lehote k Zalobe nevyjadril, Zalobcom uplatneny narok
nespochybnil, a tak sud o Zalobe Zalobcu, ktora je Zalobou o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a)
CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zme8kanie v zmysle § 273 CSP. Rozsudok
pre zmeSkanie bol verejne vyhlaseny diha 07.05.2021, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v
sulade s § 219 ods.3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dha 19.04.2021, strany sa na
verejné vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie nedostavili.

9. Podla § 415 Obcdianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

10. Podla § 420 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Podla § 438 ods.1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika ak $kodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne. V odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spésobili,
zodpovedaju za fiu podla svojej u€asti na spésobeni Skody.

12. Podla § 439 Obdianskeho zakonnika kto zodpoveda za Skodu spolo¢ne a nerozdielne s inymi,
vyporiada sa s nimi podfa u¢asti na spdsobeni vzniknutej Skody.



13. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

14. Podfa § 4 ods.1 a 2 zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorSich predpisov nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom
su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti. Nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

15. Podla § 5 ods.1 a 2 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z. pri uréeni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spolotenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka nahrady za bolest' a
vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky
za kalendéarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

16. Podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

20. Vzhlradom k tomu, Ze boli splnené vsetky procesné podmienky ustanovenév § 273 a § 276 Civilného
sporového poriadku, a nakofko sa zalovani k podanej Zalobe nevyjadrili, narok ani o do zakladu, ani ¢o
do vy3ky, alebo rozsahu svojej zodpovednosti nijako nerozporovali, a to napriek vyzve zo strany sudu,
pricom boli pou€eni 0 mozZnosti rozhodnutia sudu o zalobe rozsudkom pre zmeskanie, rozhodol sud o
Zalobe Zalobcu bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie.

21. V sulade s ustanovenim § 275 CSP odbvodnenie tohto rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

22. Vo vztahu k I. a Il. vyroku rozsudku sud poukazuje aj na oddévodnenie rozsudku Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 10C/36/2019 zo dnha 19.06.2020 a opatovne dodava, Ze pre pripad
spbsobenia Skody viacerymi Skodcami je v ustanoveni § 438 Obc&ianskeho zédkonnika zakotveny princip
solidarnej zodpovednosti za Skodu, teda spolona a nerozdielna zodpovednost Skodcov vo vztahu k
poskodenému, ktory méZe pozadovat nahradu Skody od jednej (ktorejkolvek) zo zodpovednych oséb
alebo od viacerych z nich, alebo od v3etkych, pricom je vecou Skodcov, aby sa medzi sebou vyporiadali
podfa konkrétnej svojej uc€asti na spésobeni vzniknutej Skody (§ 439 Obclianskeho zakonnika). Ide o
pravidlo, z ktorého vynimka je mozna na zaklade navrhu poSkodeného len v odévodnenych pripadoch.
Pri rozhodovani o zodpovednosti za Skodu spésobenu trestnym ¢inom, ktory spachali Zalovani spolo¢ne,
je vyslovenie solidarity takmer pravidlom (podporne vid' I. Fekete. M. Feketeova, Obd&iansky zakonnik,
prehladny komentér, EPOS, Bratislava 212, komentar k § 438 ). To znamen4, Ze poSkodeny ma pravo
poZadovat nahradu 8kody od Skodcov spolone a nerozdielne a Skodca, ktory by uhradil viac, nez



pripada na jeho podiel na zodpovednosti na Skode mbze od ostatnych pozadovat refundaciu zvysne;j
sumy podfa ich u€asti na vzniku Skody.

23. Z pohladu zasady spolognej solidarnej zodpovednosti Skodcov nie je rozhodujuci pravny dévod
vzniku prava na nahradu Skody (ktory méze byt rozdielny u jednotlivych Skodcov) a ani to, &i Skodu
spbsobilo viacero Skodcov spoloénym konanim ( JUDr. Jaroslav Kraj¢o, Ob¢&iansky zakonnik pre prax,
komentar, Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP, vydavatelstvo EUROUNION, maj 2015, 1695 s,
komentar k § 438 kde vo vztahu k zodpovednosti viacerych oséb pri fyzickom utoku je okrem iného
citované rozhodnutie NS CR sp.zn.25Cdo 269/2014 podla ktorého rozliSenie miery Géasti kazdého zo
Zalovanych ma vyznam iba z hfadiska vymedzenia pomeru, v akom sa zalovani zu&astnili na vzniku
Skody, teda pre ich vzajomné vyrovnanie podfa § 439 Obdianskeho zakonnika. V konani o naroku
poskodeného na nahradu Skody proti solidarne zodpovednym Skodcom sa v3ak pomer v akom kazdy
z nich zodpoveda za Skodu nerieSi ).

24. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 a § 262 ods.1 CSP. PIny Uspech zalobcu vo veci
odbvodriuje podla § 255 ods.1 CSP priznanie mu plnej nahrady trov konania. Vzhladom na uvedené
sud v sulade s § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodol v druhom vyroku tohto
rozsudku tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1., 2. a 3 rade v
rozsahu 100%, ktory su Zalovani povinni Zalobcovi zaplatit spoloéne a nerozdielne vo vyske, o ktorej
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 356 pism. b/ CSP.) okrem pripadov odvolania
podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia a odvolania proti
vyroku o trovach konania.

Podla § 277 ods.1 a 3 CSP ak zZalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>,
mdbze podat navrh na zruenie rozsudku pre zme&kanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Navrh podla odsekov 1 a 2 mézZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel.

V pripadoch, kedy je moZné podat odvolanie, je moZzné ho podat do 15 dni odo dha dorucenia pisomného
vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



