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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, v konani vo veci starostlivosti sidu o maloletu
U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so
sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodi¢ov: matky Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X,
G. a otca N. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., t.8. T. XXX, XXX XX T., Ceska republika, o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného na maloletu, takto

rozhodol:

Otec N. F., nar. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej U. F., nar. XX XX.XXXX,
zvySenym vyzivnym zo sumy 1 200 K& sumou 110 Eur mesacne poénuc driom 01.09.2018, a to vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocneé vyzivné na maloletd U. F., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 01.09.2018 do 30.04.2021, vo vySke
1 477,21 Eur je otec N. F., nar. XX.XX.XXXX, povinny zaplatit k rukdm matky spolu s beznym vyzivhym
pocnuc vykonatelnostou rozsudku v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske splatky 40 Eur s tym,
Ze v pripade omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym celé pinenie.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresniho soudu ve VySkové €. k. 7C 303/2012-24, zo dfa
08.09.2013 v Casti vyroku o vyzivhom na maloletu.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 10.07.2018 Ziadala navrhovatelka, aby sud zvysil
vyzivovaciu povinnost’ otca zo sumy 1200 K& na sumu 250 Eur mesaéne poénuc dfiom 01.09.2017,
pricom na pojednavani spresnila, Ze Ziada zvyS&it vyzivné od 01.09.2018, t.j. o nastupu maloletej na
strednu Skolu, pricom datum v navrhu bol uvedeny nespravne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze naposledy
bolo o vyZivovacej povinnosti otca k maloletej rozhodnuté rozsudkom Okresniho soudu ve Vyskové, &.k.
7C/303/2012-24 zo dfia 08.10.2013, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletej, maloletu zveril
do starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 1200 K& mesacne. VyZivné
bolo naposledy uréené v roku 2013, pricom odvtedy priSlo k podstatnym zmenam, kedZe maloleta
nastupuje od septembra na strednu Skolu E. H. v R.. Matka je zamestnana s prijmom okolo 750 Eur
mesacne. Otec sa Zziadnym spdsobom nepodiela na vychove maloletej, nejavi o fiu zdujem, nekupuje
Ziadne dar¢eky k narodenim ¢&i na Vianoce. Maloleta trpi ekzémom. Na informativnom vysluchu matka
doplnila, Ze otec jej oznamil, Ze jej bude prispievat 3000 K&, av8ak zatial prispieva len 2000 K¢&.



2. Matka vydislila v navrhu naklady na maloletu ako poplatky za Skolu 15 Eur, Sportové aktivity 25 Eur,
pomdcky do Skoly 25 Eur, telefén a internet 20 Eur, poistka 33 Eur, oble€enie 50 Eur, vreckoveé 15 Eur,
lieky 30 Eur a jednorazova platba za lyZiarsky 180 Eur. Naklady matky na domacnost vycislila ako 200
Eur naklady na byvanie (energie), 225 Eur hypotéka, 30 Eur telefén s tym, Ze do uvedenych poloZiek
matka nezahrnula polozky ako strava, cestové, na kultdru a iné. Na pojednavani dria 10.02.2021 matka
doloZila sudu aktualne vyc¢islenie nakladov, v zmysle ktorého su naklady na maloletu spolu vo vyse 375
Eur mesacne, a to strava 150 Eur, hygiena 50 Eur, Skolské potreba 40 Eur, cestovné 23 Eur, lieky 30
Eur, vreckové 20 Eur, pausal 22 Eur, Saty 40 Eur a naklady matky na domacnost a stravu spolu 865
Eur (aver 318 Eur, SIPO 205 Eur, vodné a stocné 49 Eur, poistka 33 Eur, internet, TV a telefén 80 Eur
a strava 180 Euir).

3. Otec maloletej sa k svojim pomerom vyjadril podanim zo dfia 06.10.2020 a 25.01.2021 (e mail. &.1. 80
a ¢.l. 91) tak, ze je od aprila 2020 praceneschopny, ¢aka ho dalSia operacia. Okrem vyZivného 2000 K&
plati najom 6000 K& a zvySok socialnych davok pouziva na jedlo, oSatenie, pricom 3500 K& mu strhavaju
na exekucie.

4. Sud sa obozndmil s navrhom a vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej a listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise, ktorymi su: rozsudok Okresniho soudu ve VySkové, €.k. 7C/303/2012-24, doklady o
nakladoch matky, pracovna zmluva matky, potvrdenia o prijme a mzdové listy matky za obdobie rokov
2018 az 2021, potvrdenia o navsteve Skoly a rozhodnutie o prijati maloletej na strednu umelecku Skolu
E. H., rozhodnutie o doCasnej pracovnej neschopnosti otca zo dia 22.04.2020, oznamenie uradu prace
CR, potvrdenim Okresni spravy socialniho zabezpe&eni Vyskov o vyplatenych davkach nemocenského
poistenia, mzdové listy otca za rok 2018 az 2021, lekarska sprava o zdravotnom stave otca zo dna
13.04.2021, odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni a v registri obyvatelov a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Matka pri vysluchu uviedla, Ze Zije s maloletou v rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve. Ma v8ak
hypotéku 318 Eur mesaéne. Zije s nimi aj jej matka. Maloleta je uz v 3. roéniku na strednej $kole
umeleckého smeru. ESte nevie €i péjde na vysoku Skolu. Ma problém s ekzémom. Mozno bude nosit
strojCek, inak je zdrava. Platené krizky nenavstevuje. Otec s maloletou nekomunikuje, maloleta si ho
v telefone zablokovala. Nenavstevuje ju, neposiela Ziadne darCeky. Otec prispieval sumou 1 200 K&
ako bolo uréené v rozsudku a poslednych 18 mesiacov sumou 2 000 K¢. Dovtedy isty €as stari rodi€ia
zo strany otca posielali na maloletd 800 K&, aby mala matka aspori 2 000 K& na maloletu. Jej Cisty
mesacny prijem je okolo 1 200 Eur v &istom. Jej ndklady s vynimkou hypotéky su bezné. Otec je vyu€eny
automechanik, avSak nepracoval v odbore.

6. Podfa potvrdeni o prijme matky v obdobi 5/2017-4/2018 dosiahla matka priemerny Cisty mesacny
prijme vo vysSke 1061,15 Eur, v obdobi 12/2018 - 11/2019 vo vyske 1017,14 Eur, v obdobi 12/2019 -
11/2020 vo vyske 1121 Eur a v obdobi 12/2020 - 4/2021 vo vySke 1192,16 Eur.

7. Podla mzdovych listov otca u zamestnavatefla K. sluzby s.r.o0. bol otec po€as celého obdobia rokov
2018 az 2020 zamestnany za minimalnu mzdu, t.j. v roku 2018 vo vysSke 12 200 K& v hrubom, v roku
2019 vo vyske 13 350 K¢ v hrubom a v roku 2020 vo vySke 14 600 K& v hrubom. Podla mzdového
listu otca za rok 2018, otec dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem cca 8 244 K&, z ktorého mu
boli vykonavané exekuéné zrazky. Podla mzdového listu otca za rok 2019, otec dosahoval priemerny
Cisty mesacény prijem v obdobi 01/2019-09/2019 cca 11370 K&, z ktorého mu boli rovnhako vykonavané
exekuéné zrazky. Podfa mzdovych listov za rok 2020 otec dosiahol vo februari 2020 Cisti mzdu 7009 K&
a od 03.03.2020 nastupil k novému zamestnavatefovi F. R., s.r.o. s prijmom v mesiaci marec vo vyske
14 335 K¢ v Cistom a v mesiaci april vo vySke 20 139 K& v €istom s tym, Ze od 22.04.2020 doposial je
otec praceneschopny. Otec od maja 2020 poberal nepretrzite nemocenské davky, a to od 06.05.2020
s dennou vySkou davky 461 K&, od 22.05.2020 vo vyske 507 K& denne a od 21.06.2020 vo vySke 553
K& denne, t.j v priemere okolo 16 860 K& mesacne (cca 650 Eur) s tym, Ze z nemocenskych davok su
vykonavané exekuéné zrazky vo vyske cca 3000 K& mesacne (cca 116 Eur).

8. Kolizny opatrovnik sa v konani vyjadril, Ze so zvySenim vyzivného suhlasi, kedZe od posledného
rozhodnutia sudu doSlo k zmene pomerov na strane maloletej. Vysku vyZivného ponechal na uvahe
sudu.



9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

15. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

19. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujici stav v
Case jeho vyhlasenia.

20. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo

o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

22. Naposledy bola vyzivovacia povinnost’ otca k maloletej upravena rozsudkom Okresniho soudu ve
VySkoveé €.k. 7C/303/2012-24 zo diia 08.10.2013. Sud skumal ¢&i od poslednej upravy doSlo k zmene
pomerov. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze na strane maloletej od posledne;j
Upravy vyzivného nastala zasadna zmena pomerov a to najneskér jej nastupom na stredna Skolu.
Maloleta v Ease poslednej upravy vyZivného mala 10 rokov, pri€om v su€asnosti ma uz sedemnast rokov
a je ZiaCkou 3. ro¢nika strednej Skoly, pri€om na strednu Skolu nastupila v septembri 2018, ¢im prirodzene
vzrastli naklady na maloletd. V &ase poslednej upravy vyzivného matka dosahovala priemerny Cisty
mesacny prijem vo vyske 7930 K& a v sucasnosti dosahuje prijem okolo 1100 Eur v €istom. V €ase



poslednej upravy otec dosahoval priemerny Cisty mesaény prijem v sume okolo 8724 K¢, v su€asnosti
je otec dlhodobo praceneschopny a su mu vyplacané davky vo vyske okolo 16 800 K& mesacne, t.j. cca
650 Eur. Obaja rodi¢ia maju stéle len jednu vyzivovaciu povinnost. DoSlo teda aj k zmene pomerov na
strane oboch rodi€ov malolete;.

23. Pri urCovani vySky vyzivovacej povinnosti sud zohladnil odévodnené potreby maloletej, vykon
osobnej starostlivosti matky o maloletd a mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery otca maloletej,
teda povinného ako aj matky maloletej. Pre urCenie vy3ky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna
uroveh kazdého z rodiCov, pretoze plati prvorada premisa, Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotne;j
urovni kazdého svojho rodi¢a. Ciefom ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat plynule
mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Zze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az nasledne, ked' si rodic¢
zodpovedajucim spésobom splni svoju vyzivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade
zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, priCom zékon nerozliduje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby
rodi¢a, alebo potreby iné.

24. Z&kladnou podmienkou spravneho uréenia vyZivovacej povinnosti rodiCa k dietatu, je tiez
vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta. Medzi tie zakladné patri byvanie,
stravovanie, o8atenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost a naklady suvisiace s plnenim Skolskej
dochadzky. Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi¢ov len v tom
pripade, ak su moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé, alebo objektivne obmedzené a nedovoluju
poskytnut’ dietatu viac.

25. Vzhladom na vek dietata a jeho odévodnené potreby s prihliadnutim na majetkové pomery oboch
rodi€ov, ma sud za to, Ze zvySenie vyzivného zo sumy 1200 K& (cca 46,50 Eur) na sumu 110 Eur
mesacne je primerané. Podla matkou dolozeného vy islenia ma matka s maloletou bezné naklady
zodpovedajuce jej potrebam a veku. Sud vychadzal z vycislenia nakladov na maloletu uvedeného
matkou a beznych potrieb dietata vo veku maloletej. Matka si vyZivovaciu povinnost pini v urcitej
miere vykonom osobnej starostlivosti o maloletu, ktora je postavena na roven finanénému plneniu.
Otec maloletej sa nijakym spdsobom nepodiela na starostlivosti o maloletd. Sud je toho nazoru, Ze
je v schopnostiach a moznostiach otca maloletej platit stanovené vyZivné, priCom sud prihliadol na
skuto€nost, Ze otec je dlhodobo praceneschopny, teda okrem nemocenskej davky si neméze zabezpedit
dalsi prijem. Predtym, nez sa otec stal praceneschopnym poberal otec dlhodobo len minimalnu mzdu.
Podla sudu v3ak bolo v mozZnostiach a schopnostiach otca dosahovat v tom Case aj vy38i prijem nez
minimalnu mzdu a je otadzne, pre€o otec v tomto zamestnani zotrvaval, ak boli mzdové podmienky
skuto€ne také, ako vyplyva z doloZenych potvrdeni o prijme. Sud v tejto suvislosti poukazuje na tzv.
princip potencionality prijmu. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné
opravnenej osobe sud neprihliada len na skutocné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje, ale
vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20.02.2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018).

26. KedZe sa matka domahala zvySenia vyZivného na 250 Eur mesacne a sud zvysil vyZivné len na
sumu 110 Eur mesacne v prevysujucej Casti sud jej navrh zamietol.

27. Sud zaviazal otca maloletej povinnostou prispievat na vyZivu maloletej zvySenym vyzivnym od
01.09.2018, preto musel sud rozhodnut aj o zroénom vyZivnom ku dfiu vyhlasenia rozsudku, t.j. za
obdobie 01.09.2018 do 30.04.2021. Zro&né vyZivné za uvedené obdobie predstavuje sumu 1477,21
EUR (3520 EUR - 1485,67 EUR - 557,12 EUR = 1477,21 EUR), ktora predstavuje rozdiel medzi
zvy8enym vyZivnym (32 mesiacov x 110 EUR = 3520 EUR) a doteraz uréenym vyzivnym (32 mesiacov x
1200 K& =38 400 K¢, t.j. 1485,67 EUR stym, Ze sud zohladnil a zapodital otcovi do zroéného vyzivného
vyzivné hradené nad ramec doteraz uréeného vyzivného (18 mesiacov x 800 K& = 14 400 K¢, t.j. 557,12
EUR). Sud pri prepocte vychadzal zo stredového kurzu zverejneného NBS ku driu 06.05.2021, ktory
predstavoval za 1 Eur 25,847 K¢. Podla ust. § 232 ods 1. Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.



28. Podla ust. § 232 ods 1. Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

29. Sud umoznil otcovi zaplatit zro€né vyzivné v splatkach vo vyske splatky 40 EUR pod stratou vyhody
splatok, a to najma s ohfadom na celkové majetkové pomery otca a skutonost, Ze je uz dlhodobejsie
praceneschopny.

30. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



