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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého S. A., Z. XX XX.XXXX,
bytom L. XXXX/XX, Q. U., v konani zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v X., F. X, X,, dieta rodi¢ov: B. A., Z. XX.XX.XXXX, B. L. XXXX/XX, Q. U., zastapena JUDr. PhDr. M.
A, T.Q QK. X,B.,aD..F. A, Z XX XX.XXXX, B. L. XXXX/XX, Q. U., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dria 07.04.2021 Ziadala matka o nariadenie neodkladného opatrenia,
na zaklade ktorého bude otec povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 600,- eur a na vyZivu
manzelky sumou 400,- eur vzdy do 25.dfa v tom - ktorom mesiaci vopred na u¢et manzelky, maloleté
dieta bude zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bude opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy parny tyZderi od piatka, kedy vyzdvihne maloletého zo 8kdlky, az do nedele ve€era do 19.00 hod,
kedy ho odovzda matke, kazdy parny tyzden v pondelok vyzdvihne maloletého zo Skdlky a odovzda
ho matke o 19.00 hod, a kazdy neparny tyZzden v stredu maloletého vyzdvihne zo $kdlky a odovzda ho
matke v piatok 0 19.00 hod., a to az do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manZzelstva a o Uprave
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Uznesenim zo dha 07.04.2021 pod sp.zn. 5P/42/2021-19 sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uréenia vyzivného na manzelku vylugil na
samostatné konanie.

2. Navrh matka oddvodnila tym, Ze otec oznamil matke, Ze podal navrh na rozvod manzelstva a
odmieta jej prispievat na vzajomnu vyzivovaciu povinnost medzi manzelmi, na vyzivovaciu povinnost
k maloletému dietatu a na akékolvek vydavky, ktoré ma matka v suvislosti so zabezpe€enim potrieb
maloletého. Nakolko sa v spoloénej domacnosti s otcom nedalo spolunazivat a nebolo vytvorené
vhodné prostredie pre vychovu maloletého koncom roka 2019 sa matka s maloletym odstahovala zo
spolo¢nej doméacnosti. Matka s maloletym byva v podngjme. Matka sa v suvislosti so starostlivostou o
maloletého snazi vyjst otcovi v ustrety, kedykolvek po dohode mu maloletého odovzda.

3. Dna 22.04.2021 dorucil otec sudu vyjadrenie k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vo vyjadreni otec uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia vo veci
stanovenia vyZivovacej povinnosti a Upravy styku s maloletym dietatom. NepovaZuje za dévodné, aby
sud momentalne zasahoval do vztahu k maloletému dietatu nariadenim neodkladného opatrenia,
pretoZze ma za to, Ze sa s matkou vedia dohodnut’ a podfa dohody rodi€ov aj funguje Uprava prav
a povinnosti k dietatu. Obaja rodiCia su s maloletym v pravidelnom kontakte, byvaju sice oddelene,
av8ak blizko seba v jednej lokalite a ¢okofvek sa maloletého tyka, vedia promptne rieSit. Otec na
su ako navrhovatel uz podal navrh na rozvod, kde Ziada zverenie maloletého do striedavej osobnej



starostlivosti, ktora podfa jeho nazoru aj funguje, tento model je pre maloletého za situacie, ktora nastala,
to najlepSie rieSenie, teda ho nie je potrebné menit, o sa v3ak v pripade vyhovenia navrhu matky
zmeni a bude to len v neprospech maloletého. Nie su bezprostredne ohrozené zaujmy maloletého, ma
oboch rodiCov pri sebe, a teda nie je splnena predovSetkym podmienka naliehavosti a neodkladnosti
rieSenia pomerov sudom. Od samého pociatku sa s matkou dohodli na striedavej forme starostlivosti o
dieta, pricom tuto striedavu starostlivost dodrZiavaju od prvého dia dodnes. Dieta je spokojné, v rdmci
svojho vyvinového $tadia je uzrozumené so situaciou, teSi sa na pobyt u otca aj matky a je Stastné.
Od decembra 2020 si na navrh matky oddelili finan&né ucéty. Na akukolvek Ziadost matky o finan€ny
prispevok otec reagoval kladne a v Ziadnom pripade nie je pravda, Ze by sa niekedy odmietol podieflat
sa na spolo¢nych nakladoch. Matka pritom ma aj svoj prijem, je Zivnostnik, ma uspeSne rozbehnuté
kadernictvo (uz po skon&eni opatreni aj znova otvorené) a Uspesne poskytovala i poskytuje aj kadernicke
sluzby (o ktoré je velmi velky zaujem v akejkolvek situacii), €o vS8ak neznamena, Ze potreby maloletého
nezabezpeduje aj otec. Ani z tohto pohladu nie je potrebné nariadenie neodkladného opatrenia, otec sa
matke snazil vkazdom smere vyjst v Ustrety, aby si dokazala udrzat’ svoj finan&ny Standard aj vzhladom
na to, Ze z dévodu protipandemickych opatreni bola jej prevadzka zatvorena a ona svoju podnikatelsku
¢innost vykonavala bud' v byte, ktory ma prenajaty, alebo priamo u zakaznicok.

4. Procesny opatrovnik maloletého vo svojej sprave doru€enej sudu dna 27.04.2021 uviedol, Ze dna
21.04.2021 bolo vykonali socialne Setrenie v doméacnosti matky. Do bytu sa matka odstahovala zo
spoloénej domacnosti v januari 2021. Matka plati mesaéné najomné vo vySke 600,- eur spolu so
vSetkymi nakladmi na byt. V byte matka Zije spolu so svojim synom. V byte ma malolety samostatnu
detsku izbu a vytvorené vhodné podmienky pre hru i odpocinok. Hygiena v domacnosti bola na
pozadovanej Urovni. Matka sa planuje po vysporiadani majetkov odstahovat ale chce ostat’ byvat v
lokalite Q. U. -F. J.. Matka plati polovicu z hypotéky t.j. 250,- za rodinny dom, v ktorom byvali ako rodina,
momentalne v rodinnom dome byva otec maloletého. Matka uviedla. Zze styk od kedy matka opustila
spoloénu domacnost, sa realizuje po vzajomnej dohode s otcom s tym, Ze matka zvaésa ustupuje
poziadavkam otca. Matka nema vyhrady v tom, Ze by sa otec nevedel o maloletého postarat ale prave
naopak uviedla, Ze otec sa vie o maloletého riadne postarat. Otec maloletého poslal v mesiaci januar
75,- eur na vyzivné a tak aj v mesiaci februar v tej istej sume. Otec uhradil polovicu sumy z nakipeného
oble€enia, o ktord ho matka poziadala. Matka s navrhom otca na zverenia maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti nesuhlasi, navrhuje zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze styk
Ziada upravit tak, ako uviedla v podanom navrhu o neodkladnom opatreni. TaktieZ trva na navrhovanej
vyske vyZivného tak, ako uviedla v podanom navrhu v sume 600,- eur. Matka je vlastni¢kou kadernickeho
salonu, v ktorom aj pracuje. V kadernickom saléne matka prenajima este dve kresla. Matkin mesacny
prijem je okolo 1400,- eur. Diha 21.04.2021 vykonali socialne Setrenie v domacnosti otca. Rodicia
majetok nemaju este vysporiadany. Hypotéku na tento rodinny dom uhradzaju rodicia na polovicu v
sume 250,- eur. Otec uhradza vSetky energie. ktoré st spojené s rodinnym domom vo vySke okolo 200,-
eur. Otec uviedol, Ze styk s maloletym sa realizuje od decembra na zaklade dohody s matkou. Ked
matka poZiadala otca, tak otec prispel na obleCenie €i na vyZivu maloletého. Otec je zamestnany ako
projektovy manazér na zivnost. V pripade starostlivosti o maloleté dieta sa vie otec v praci zariadit, otec
ma pohyblivu pracovnu dobu. Rodicia platia poplatky tykajuce sa materskej Skoly na polovicu. Otec s
navrhom matky nesuhlasi a bude Ziadat striedavu osobnu starostlivost.

5. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



9. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Zmyslom pravnej upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, do doby, ked o vychove dietata nebude rozhodnuté podla
prislusnych ustanoveni Zékona o rodine.

12. Po oboznamenim sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim otca a
spravou procesného opatrovnika sud dospel k zaveru, ze nie su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Matka v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala, aby sud zveril
maloletého do jej osobnej starostlivosti. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti
nezddvodnila a neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze maloletému hrozi konkrétne
ohrozenia zdravia, vychovy. Z vyjadrenia otca ako aj matky pred procesnym opatrovnikom vyplyva,
Ze rodiCia sa na vykone osobnej starostlivosti vedia v su€asnosti dohodnut, preto sud navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zverenia maloletého povaZuje za neddvodny. Matka
dalej Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim urcil vyZivné vo vySke 600,- eur, nakolko otec svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost neplni. Matka vySku poZzadovanej sumy vyZivného Ziadny spdsobom
nezddvodnila, neuviedla a ani Ziadnym spdsobom nepreukazala aké su skutoéné potreby a vydavky
na maloletého. Neodkladnym opatrenim mdze nariadit otcovi prispievat na vyzivu maloletého len v
nevyhnutnej miere. KedZe z vyjadrenia otca a spravy procesného opatrovnika vyplyva, Ze otec sa
podiefa na uhrade vydavkov maloletého a sud nema preukazané aké su skutocné potreby a vydavky na
maloletého a vyZzivovaciu povinnost k maloletému méa aj matka maloletého sud zamietol navrh matky
aj v Casti urCenia vyzivného neodkladnym opatrenim. Rovnako nie je dovodny ani navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi, nakofko otec sa so
synom pravidelne stretava, rodiia sa na styku otca s maloletym vedia dohodnut.

13. O tom ako bude upraveny vykon osobnej starostlivosti 0 maloletého a o vySke vyzivného rozhodne
sud po vykonanom dokazovani ohladom majetkovych, finanénych a zarobkovych moznosti a schopnosti
rodiCov a odévodnenych potrieb maloletého v konani o rozvode manzelstva rodiCov, ktoré je vedené na
tunajSom sude pod sp.zn. 12P/43/2021, kde je nariadené pojednavanie na defi 13.05.2021.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



