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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: EX CREDIT, a.s., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 572 586, pravne zastipeného: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, so sidlom Majernikova 3479/3/A, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, 1CO: 42 185 190 proti
povinnej: A. V., U.: XX X.XXXX, F. R. A. XXXX/X, XXX XX G. o vymozenie prisluSenstva pohladavky,
trov pévodného konania a trov exekucie, exekucia vedena sudnym exekutorom: Mgr. Marian Kral, so
sidlom exekutorského Uradu Radlinského 1728/47, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 35 663 456, pod sp. zn.:
90EX 408/20, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exekluciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 14.09.2020 doméhal od
povinnej vymoZenia prisluSenstva pohladavky, trov pdvodného konania a trov exekucie, a to na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu - Okresného sudu Marin €. k. 8C/66/2006-21 (d'alej len ,exekuény
titul*). Dalej bolo sidu preloZzené upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzvy na Ghradu trov
starej exekucie zo dia 26.06.2020 a oznamenie o ukonceni exekuéného konania sudnym exekutorm.
Pbvodné exekuéné konanie bolo vedené sudnym exekutorom Ing. JUDr. Bohumilom Hustakom pod sp.
zn.: EX 2958/2006, sp. zn. sudu 17Er/ 4478/2006 (dalej len ,pbdvodny sudny exekutor®).

2. Poverenim zo diia 06.10.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora Mgr. Mariana Krala, so sidlom exekutorského uradu Radlinského 1728/47, 026 01 Dolny
Kubin, ICO: 35 663 456, ktory ju vedie pod sp. zn.: 90EX 408/20 (dalej len ,stdny exekutor*).

3. Sudny exekutor vydal dfia 08.10.2020 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré povinna prevzala dna
13.10.2020, navrh povinnej na zastavenie exekucie bol doru€eny na exekutorsky urad 29.10.2020 t .j. v
z&konnej lehote podfa § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

4. Povinna v navrhu na zastanie exekucie vzniesla ndmietku, Ze na uhradenie bol zaviazany p. V.. Z.
bolo potvrdené zmierom na pojednavani dia 27.01.2017. V prilohe posiela aj képiu zmieru. Z vyssie
uvedeného dévodu ziada predmetnu exekuciu zastavit.

5. Opravneny sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie nevyjadril.

6. Dalej sudny exekutor predloZil aj ozndmenie pravnej zastupkyne povinnej z predchadzajuceho
konania zo dna 16.07.2017, v ktorom uviedla cit.: ,V exekuénej veci opravneného EX CREDIT, a.s.,
Werherova 3, 040 01 Kosice, 1C0:36572586 proti povinnej A. V.A., U.. XX.XX.XXXX, R. A. X/X, XXX
XX G. vedenej na VaSom exekutorskom pod sp. zn Ex 2598/2006 Vam oznamujem, Ze povinnu p. V.
som pravne zastupovala v konani o vyporiadanie BSM vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.



16C/134/2015. Uznesenim zo dia 27.01.2017 bol uzatvoreny zmier, na zéklade ktorého sa p. V. zaviazal
okrem iného uhradit’ zostatok zavazku opravneného EX CREDIT, a.s., zostatok ku driu 09.12.2016 vo
vySke 3.249,09 €. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.01.2017 a vykonatelnost dria 04.02.2017.
Nakolko ste mojej kancelarii odmietli oznamit’ zvySok zavazku, zistovala ho u Vas p. V.L. a ja som
do dohody uviedla sumu, ktori mi oznamila. P. V. ma kontaktoval s tym, Ze Vami vymahana suma je
priblizne o 1.000,- € vySSia a preto odmietate ukoncit' vy$Sie uvedené exekuéné konanie. P. V. v8ak
prevzal zavazok zaplatit za p. V. len sumu vo vy8ke 3.249,09 € (ktoru na seba

prevzal v konani pred sidom) a tuto Vam uz uhradil. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoénosti, je zvySnu
Cast vymahanej pohladavky potrebné vymahat od p. V., nakolko p. V. si svoju povinnost v zmysle
uznesenia sudu splnil.”

7. Sudny exekutor uviedol, Ze sa jedna o opatovny navrh podla § 9 zak. 233/2019 Z. z. Dalej tvrdi,
Ze nahliadnuc do spisu EX 2958/2006 povodného exekutora zistil, Zze povinnou namietané skutoénosti
uz boli rieSené aj v pévodnom konani. Z tohto dévodu priklada aj képiu zmieru ohladne vyporiadania
BSM v plnom zneni, ako aj oznam pravnej zastupkyne povinnej, v ktorom vysvetfuje, pre€o ma tieto
naklady znasat povinna.

8. Podla § 61k odseku 1 Exeku&ného poriadku exekuény sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods.5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 61l odseku 3 Exekuéného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky, inak navrh zamietne. Ak sud navrh
na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,ZUNEK®): ,Pohladavka vymahana v starej exekucii sa
po ukon&eni exeku€ného konania podfa tohto zakona nepremlCi skér, ako uplynie jeden rok, to plati
rovnako, ak osobitny predpis umoziiuje nariadit’ vykon rozhodnutia do urcitej doby*.

13. Ciefom exeku¢ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cieflom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil.

14. Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §



61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuiciu zastavit,
a to bez ohladu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

15. V danej veci sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a zistil, Ze
exekuéné konanie sa zacalo dnia 14.09.2020 doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudu, samotna
exekucia zaCala doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi dfia 06.10.2020 na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Exekuéné konanie ako aj exekucia sa teda zacali
dovodne.

16. Povinna v ramci navrhu na zastavenie exekucie namieta, Ze zaviazany na uhradu dlhu bol p. V.
(byvaly jej manzel) Sud opatovne preskimal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
a zistil, Ze predmetna exekucia sa vedie na zaklade exeku¢ného titulu, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost diia 28.09.2006 a ktorym na plnenie bola zaviazana povinna. S dalSich predloZzenych
dokumentov sud zistil, Ze v konani o vyporiadanie BSM vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
16C/134/2015 -Uznesenim zo dfia 27.01.2017 bol uzatvoreny zmier, na zaklade ktorého sa p. V. zaviazal
okrem iného uhradit zostatok zavazku opravneného EX CREDIT, a.s., ku dfiu 09.12.2016 vo vySke
3.249,09 Eur. Dalej sudu bolo predloZené vyjadrenie od pravnej zastupkyni povinnej z predchadzajiceho
konania, z ktorého vyplyva, Ze pan V. prevzal zavazok zaplatit za p. V. len sumu vo vyske 3.249,09 Eur
(ktoru na seba prevzal v konani pred sudom) a tuto uz uhradil. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti,
je zvy$nu &ast vymahanej pohladavky potrebné vymahat od p. V.C., nakolko D.. V.L. si svoju povinnost
v zmysle uznesenia sudu splnil.

17. V zmysle uvedeného je v tomto Stadiu namietka povinnej irelevantna nakolko sa jedna o staru
exekuciu ,repodaj“ a pokracuje sa v exekucii s tymi istymi U€astnikmi konania €o vyplyva aj z
upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzvy na Uhradu trov starej exekucie zo dfia 26.06.2020
a vymaha sa zvy3ny dlh na zaklade vykonatelného rozhodnutia sidu. Nakolko predmetna otazka uz
bola posudzovana v pévodnom konani a dlh nebol uhradeny v celom rozsahu vratane trov exekducie,
sud takému navrhu nemohol vyhoviet.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze v zmysle predloZzeného navrhu
na zastavenie exekucie nie je naplneny zZiadny z dévodov na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku a navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

19. Exekuéné konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je
vyluéne v dispozicii u¢astnikov, aky narok si voci sebe v fiom uplatnia a aky nie. Sud tak nie je opravneny
a zaroven povinny (ex offo) rozhodovat' o takom naroku U¢astnikov, ktory nebol z ich strany v exekuénom
konani ani len uplatneny.



