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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nové Ves v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Rusnaka
a prisediacich Mgr. Juraja Curillu a Viliama Andrasa na hlavnom pojednavani konanom dra 19. aprila
2024 takto

rozhodol:
rozhodol:
Obzalovany:
A. B.C.D.C.E.F,nar. XX. XX XXXXv G. H., bytom G. H., I.

XXX, J. G. H.,
uznava sa zavinného,ze

s doposial nestotoznenymi osobami po predchadzajucej vzajomnej dohode v umysle nelegalne vyviezt
z objektu spolocnosti Kovohuty a.s. Krompachy cievky s medenym vinutym drétom, tieto nasledne
predat, uskuto€nili tento svoj plan koncom mesiaca oktéber 2007 na ré6znych miestach rozdelenim uloh
tak, ze obvineny A. B. s vedomim ostatnych zabezpecil na uvedeny ucel vyhotovenie sfalSovaného
obcianskeho preukazu série €. SJ 066 530 na meno E. K. s fotografiou L. M. a evidencné CislaN. C. a G.
0., nasledne obvineny A. B. s dalSou nestotoznenou osobou podali dfia 26.10.2007 okolo 13.30 hod.
v predajni spolo¢nosti AGRO-Elba s.r.0. Hurbanovo v mene spolo¢nosti TRANS TAH s.r.0. Pezinok bez
vedomia jej spolo¢nika a konatela objednavku na prepravu tovaru z Krompach do Balsassagyarmatu
v Madarsku pre spolo¢nost RMM Metallhandel GmBH v Spolkovej republike Nemecko, ktora bola okolo
13.55 hod. zaslana faxom Spedicnej spoloCnosti SPEDITION FEICO s.r.o. so sidlom Kralice na Hané,
Ha&j 358, Ceska republika s tohto dasu odsidenym P. P. nasledne na zéklade potvrdenej objednéavky
obvineny A. B. vyslal dha 29.10.2007 ako vodiCa nakladnej supravy, a to tahaca zn. DAF eviden&ného
Cisla N. C. s navesom evidencného gisla G. O., pricom tieto evidenéné Cisla neboli evidenéne pridelené
k pouzitej nakladnej suprave, na ktoru bolo okolo 12.20 hod. nalozenych 6 ks cievok s vinutym medenym
drétom priemeru 8 mm o hmotnosti 24.261 kg uréenych pre odberatela Prysmian MKM Magyar Muvek
KFT, Balassagagyarmati Kabelgyar, Nyugati Ipartelepek, 2661 Balsassagyarmat v Madarsku, tovar vSak
na miesto uréenia tohto ¢asu odsudeny P. P. nedorucil, ale tento po odstaveni navesu v Kolarove pri
zelezniCnej stanici nasledne odpredali nezistenej osobe, a takto ziskané peniaze si obvineni rozdelili
a pouzili pre vlastni potrebu, ¢im takto svojim konanim spolocne spdsobili pre vlastnika tovaru,
spolo¢nost RMM Metallhandel GmBH, Reichsprasidentestrasse 21-25 D-45470 Milheim, Spolkova
republika Nemecko, ako aj dalSieho poSkodeného, poistoviu Allianz Versicherungs Aktiengesellschaft,
Kaiser-Wilhelm-Ring 31, KoéIn, Spolkova republika Nemecko, ktora plnila z poistnej zmluvy, Skodu vo
vyske 4.610.070,37 Sk/153.026,30 €,

teda
- spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu
a spoOsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,



- spolo€nym konanim si nechal vyhotovit falSovanu verejnu listinu s imyslom pouzit ju ako pravu a tiez
ju pouzil ako pravu a tymto ¢inom spdsobil Skodu velkého rozsahu,

¢im spachal

- obzvlast zavazny zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, § 221 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Tr. zakona v jednoc€innom subehu s pre€inom falSovania a pozmerovania verejnej listiny, uradnej
pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona,
§ 352 ods. 1 Tr. zakona a za to

sa odsudzuje

Podfa § 221 ods. 4 Tr. zakona s pouZitim § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, § 41
ods. 1 Tr. zakona a €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd na uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podfla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podfa § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skuSobnu dobu proba&ného dohfadu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Tr. zdkona prikazuje pocas skusobnej doby zamestnat sa alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 285 pism. c) Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. 2Pv 1007/07-156 zo dria 10.2.2012 obzalovaného A. B.
C. D. C. E. F,, nar. XX XX XXXX v G. H., bytom G. H., I. XXX, okres Nové Zamky, zo skutku v bode
2), Ze spolu s doposial nestotoZnenymi osobami po predchadzajucej vzdjomnej dohode v umysle
nelegalne vyviezt z objektu spolo&nosti Kovohuty a.s. Krompachy cievky s medenym vinutym drotom,
tieto nasledne predat, uskutocnili tento svoj plan v koncom mesiaca oktéber 2007 na réznych miestach
rozdelenim uloh tak, Ze obvineny A. B. s vedomim ostatnych doposial' nestotoznenych oséb za tymto
ucelom zabezpecil evidenéné €isla M. C. a G. O., nasledne s dalSou nestotoznenou osobou podali dha
26.10.2007 okolo 13.30 hod. v predajni spolo¢nosti AGRO-Elba s.r.o. Hurbanovo v mene spolocnosti
TRANS TAH s.r.o. Pezinok bez vedomia jej spolonika a konatela objednavku na prepravu tovaru
z Krompéach do Balsassagyarmatu v Madarsku pre spoloénost RMM Metallhandel GmBH v Spolkovej
republike Nemecko, ktora bola okolo 13.55 hod. zaslana faxom Spedi¢nej spolo¢nosti SPEDITION
FEICO s.r.0. so sidlom Kralice na Hané, Haj 358, Ceska republika a nasledne na zaklade potvrdenej
objednavky obvineného A. B. a doposial' nestotoznena osoba vyslali dha 29.10.2007 nestotoZznenu
osobu ako vodi¢a nakladnej supravy, a to tahaca evidenéného €isla M. C. s navesom eviden&ného
Cisla G. O., pricom tieto evidenéné Cisla neboli evidenéne pridelené k pouzitej nakladnej suprave,
na ktoru bolo okolo 15.30 hod. nalozenych 6 ks cievok s vinutym medenym drétom priemeru 8
mm o hmotnosti 24.056 kg uréenych pre odberatela Prysmian MKM Magyar Muvek KFT, K. N.,
G. Q., 2661 Balsassagyarmat v Madarsku, tovar v8ak na miesto urenia vodi¢ nedorudil, ale tento
odviezol na nezname miesto, kde ho obvineny A. B. s nestotoZnenymi osobami nasledne odpredali
nezistenej osobe, a takto ziskané peniaze si rozdelili a pouzili pre vlastnu potrebu, &im takto svojim
konanim spolo€ne s inymi nestotoZnenymi osobami spbsobil pre vlastnika tovaru, spolo¢nost RMM
Metallhandel GmBH, Reichsprasidentestrasse 21-25 D-45470 Mulheim, Spolkova republika Nemecko,
ako aj dalSieho podkodeného, poistovriu Allianz Versicherungs Aktiengesellschaft, Kaiser-Wilhelm-Ring
31, Koln, Spolkovéa republika Nemecko, ktora plnila z poistnej zmluvy, Skodu vo vySke 4.571.116,31
Sk/151.733,26 €, pricom obzaloba skutok pravne kvalifikovala ako obzvlast zavazny zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdkona v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zakona,

pretoze

nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunajsi sud obzalobu na obvinenych
A.B.,D.L.aP.P.vbode 1) pre spolupachatelstvo obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 20
Tr. zakona, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona a v jedno¢innom subehu obzalovani A. B. a P. P.
aj precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery uradného znaku
a uradnej znacCky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a obzalovany
A. B. v bode 2) pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, zZe:

skutok 1)

obvineni A. B., D. L., P. P. a doposial nestotoZnené osoby po predchadzajiucej vzajomnej dohode
v umysle nelegalne vyviezt z objektu spolo€nosti Kovohuty a.s. Krompachy cievky s medenym vinutym
drétom, tieto nasledne predat, uskutocnili tento svoj plan koncom mesiaca oktdber 2007 na réznych
miestach rozdelenim uloh tak, Ze obvineny A. B. s vedomim ostatnych zabezpecil na uvedeny ucel
vyhotovenie sfalSovaného obcianskeho preukazu série €. SJ 066 530 na meno E. K. s fotografiou L. M.
a evidencné Cisla N. C. a G. O., nasledne obvineny A. B. s dalSou nestotoznenou osobou podali dfia
26.10.2007 okolo 13.30 hod. v predajni spolo€nosti AGRO-Elba s.r.o. Hurbanovo v mene spolo¢nosti
TRANS TAH s.r.o. Pezinok bez vedomia jej spolo¢nika a konatela objednavku na prepravu tovaru
z Krompach do Balsassagyarmatu v Madarsku pre spolo¢nost RMM Metallhandel GmBH v Spolkovej
republike Nemecko, ktora bola okolo 13.55 hod. zaslana faxom Spedi¢nej spolocnosti SPEDITION
FEICO s.r.0. so sidlom Kralice na Hané, Haj 358, Ceska republika a nasledne na zaklade potvrdene;
objednavky obvineni A. B. a D. L. vyslali dha 29.10.2007 obvineného P. P. ako vodi¢a nakladnej
supravy, a to tahaca zn. DAF eviden¢ného ¢isla N. C. s navesom evidencného Cisla G. O., priCom tieto
evidenéné Cisla neboli evidenéne pridelené k pouZitej ndkladnej suprave, na ktoru bolo okolo 12.20 hod.
nalozenych 6 ks cievok s vinutym medenym drétom priemeru 8 mm o hmotnosti 24.261 kg uréenych
pre odberatela Prysmian MKM Magyar Muvek KFT, Balassagagyarmati Kabelgyar, Nyugati Ipartelepek,
2661 Balsassagyarmat v Madarsku, tovar v8ak na miesto uréenia obvineny P. P. nedorucil, ale tento po
odstaveni navesu v Kolarove pri Zelezniénej stanici nasledne odpredali nezistenej osobe, a takto ziskané
peniaze si obvineni rozdelili a pouZili pre vlastnu potrebu, €im takto svojim konanim spolo&ne spdsobili
pre vlastnika tovaru, spolo¢nost RMM Metallhandel GmBH, Reichsprasidentestrasse 21-25 D-45470
Mulheim, Spolkova republika Nemecko, ako aj dalSieho poSkodeného, poistovriu Allianz Versicherungs
Aktiengesellschaft, Kaiser-Wilhelm-Ring 31, KéIn, Spolkova republika Nemecko, ktora pinila z poistnej
zmluvy, Skodu vo vyske 4.610.070,37 Sk/153.026,30 €,

skutok 2)

obvineny A. B. spolu s doposial nestotoZnenymi osobami po predchadzajucej vzajomnej dohode
v umysle nelegalne vyviezt z objektu spolo€nosti Kovohuty a.s. Krompachy cievky s medenym vinutym
drétom, tieto nasledne predat, uskutoCnili tento svoj plan v koncom mesiaca oktéber 2007 na réznych
miestach rozdelenim uloh tak, Ze obvineny A. B. s vedomim ostatnych doposial nestotoZnenych osdb za
tymto ucelom zabezpecil evidencné Cisla M. C. a G. O., nasledne s dalSou nestotoZznenou osobou podali
dna 26.10.2007 okolo 13.30 hod. v predajni spolo¢nosti AGRO-Elba s.r.o. |. v mene spolo¢nosti TRANS
TAH s.r.0. Pezinok bez vedomia jej spolo€nika a konatela objednavku na prepravu tovaru z Krompach
do Balsassagyarmatu v Madarsku pre spolo¢nost RMM Metallhandel GmBH v Spolkovej republike
Nemecko, ktora bola okolo 13.55 hod. zaslana faxom Spedicnej spolo¢nosti SPEDITION FEICO s.r.o.
so sidlom Kralice na Hané, Haj 358, Ceska republika a nasledne na zéklade potvrdenej objednavky
obvineného A. B. a doposial nestotoZnena osoba vyslali dfia 29.10.2007 nestotoZnenu osobu ako vodi¢a
nakladnej supravy, a to tahaca evidencného Cisla M. C. s navesom evidencného ¢isla G. O., pricom
tieto evidencné Cisla neboli evidencne pridelené k pouzitej nakladnej suprave, na ktord bolo okolo
15.30 hod. naloZenych 6 ks cievok s vinutym medenym drétom priemeru 8 mm o hmotnosti 24.056
kg uréenych pre odberatela Prysmian MKM Magyar Muvek KFT, K. N., G. Q., 2661 Balsassagyarmat
v Mad'arsku, tovar v8ak na miesto uréenia vodi¢ nedorudil, ale tento odviezol na nezname miesto, kde ho



obvineny A. B. s nestotoznenymi osobami nasledne odpredali nezistenej osobe, a takto ziskané peniaze
si rozdelili a pouzili pre vlastnu potrebu, ¢im takto svojim konanim spoloéne s inymi nestotoZznenymi
osobami spdsobil pre vlastnika tovaru, spolo¢nost RMM Metallhandel GmBH, Reichsprasidentestrasse
21-25 D-45470 Milheim, Spolkova republika Nemecko, ako aj dalSieho poskodeného, poistovriu Allianz
Versicherungs Aktiengesellschaft, Kaiser-Wilhelm-Ring 31, Kdln, Spolkova republika Nemecko, ktora
plnila z poistnej zmluvy, Skodu vo vySke 4.571.116,31 Sk/151.733,26 €,

teda obvineny A. B. svojim zavinenym konanim spdsobil celkovd Skodu vo vyske 304.759,57
€/9.181.186,68 Sk.

Sud vo veci konal na viacerych hlavnych pojednavaniach, kde vykonal rozsiahle dokazovanie.
ObZalovany P. P. bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/32/2012 zo dna
29.07.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.07.2022 uznany vinnym zo spachania skutku v bode
1) obZzaloby pre spolupachatelstvo obzvlast zavazného zlo€inu odvodu podla § 20 Tr. z&kona, §
2210ds. 1, 4 pism. a) Tr. zakona a v jedno€innom subehu aj spolupachatelstvo zlo€inu falSovania
a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podla § 20 Tr. zakona, § 352 ods. 1, 5 Tr. zakona (v tomto konani sud ukladal obZalovanému spolocny
trest, a preto ho uznal vinnym aj zo skutkov a trestnej ¢innosti na zaklade predoslych pravoplatnych
odsudeni).

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/32/2012 zo dna 29.09.2020 sud rozhodol
o oslobodeni obZalovanych A. B. a D. L. zo skutkov a trestnej Cinnosti, ktord im kladla obzaloba za
vinu, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutky spachali obZalovani. U obzalovaného D. L. oslobodzujuci
rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 15.03.2023, zatial €o uznesenim Krajského sudu v KoSiciach po
odvolani prokuratora sp. zn. 4To/81/2022 zo dna 15.03.2023 bol rozsudok vo vztahu k obzalovanému A.
B. zruSeny a vec bola vratena prvostupfiovému sudu, aby v rozsahu zrusenia znovu prejednal a rozhodol.

KedZe v zmysle uznesenia odvolacieho sudu nedoslo k zmenam alebo potrebe vypo&ut nanovo
svedkov, resp. vykonat dalSie dbkazy, ktoré by bolo pripadne potrebné aj opakovat, sud dalej poukazuje
na rozsah dokazovania, ktoré vykonal vo veci pred zruSenim rozsudku prvostupfiového sudu vratane
vypovedi spoluobZalovanych D. L. a P. P..

Na hlavhom pojednavani obZalovany A. B. vyhlasil, Ze je nevinny, spachanie stihanych skutkov
poprel. Vyjadril sa iba tak, Ze spoluobzalovanych pozna, s D. L. su kamarati, obzalovaného P. P. pozna
cez jeho Svagra, videl ho asi 2 az 3-krat, pokial sa s nim stretol, priiel vzdy so Svagrom R. B., va&sinou
iSlo o ,kavickovanie“. V tej dobe bol nezamestnany, nevenoval sa kamiénovej preprave. Osoby, ktoré boli
v konani vypo&uté, nepozna, pozna iba L. M., ktory bol kamarat P. P.. Dalej sa uz ku skutkom nevyjadril
a svoj postoj nezmenil ani v konani po zruSeni veci.

Obzalovany D. L. neposkytol Ziadne vyhlasenia, pred sudom vyuzil svoje pravo a nevypovedal, z toho
dovodu boli prec¢itané zapisnice o jeho vysluchoch z pripravného konania zo dia 25.3.2009 a 10.3.2009,
kde vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Po obozndmeni vypovede spoluobzalovaného A. B. uviedol, Ze
nema vyhrady.

Obzalovany P. P. vyhlasil, Ze je vinny, na hlavhom pojednavani bol vypoc€uty ako obvineny vo vztahu
k spoluobzalovanym, kedZe sud prijal jeho vyhlasenie ku skutku v bode 1) obZaloby, z ktorého bol stihany
na podklade obZzaloby.

Obzalovany P. P. na Givod svojej vypovede uviedol, Ze v tej dobe mal 4 az 5 vySetrovani, vySetrovatelia
ho ,dusili, a preto tam boli malé nezhody, hovorili mu, Ze mu pomézu, pokial on poméze. Dalej uviedol,
Ze v tom Case poznal A. a D., kde ich priezviska poznal az vtedy, ked bol vo vazbe. S A. B. sa stretol
raz alebo dvakrat, potom bol s nim v telefonickom kontakte a pred skutkom sa asi dvakrat stretol s D.
L.. V tej dobe mal kamiénovu autodopravu, mal pat kamiénov, kde v tom ¢ase prisla poziadavka bud zo
strany obzalovaného B. alebo obzalovaného L., o nevedel povedat vzhladom na odstup ¢asu a na to,
Ze v tom €ase vykladal a nakladal minimalne Styri az pat aut. VSetko sa odohralo cez telefén s osobami,
ktoré sa predstavili ako A. alebo D., osobné kontakty teda mali, ako hovoril, mozno dva az trikrat.

Dalej uviedol, Ze pokial sa dobre paméta, objednavku na nakladku v Kovohutach v Krompachoch
nechali u straZzcu v objekte, alebo mu ju odovzdali osobne s tym, Ze zatelefonovali, Ze je treba nie€o



naloZit v Krompachoch, &i by to vedel urobit, Ze je naves vybaveny a nechali mu aj znacky na auto. V N.
potom naves odpaijil, kde nebol ani jeden z obzalovanych, urobil to sam.

Pokial iSlo o falodny obciansky preukaz na meno E. K. s fotografiou L. M., tento ako sa dozvedel od
L. M. zabezpedil A., aviak nevedel, ¢&i iSlo o obzalovaného, kedZe v pripade figurovala aj druha osoba
menom A., ktora neskdr vypadla z celého procesu. Tovar neodniesol na ur€ené miesto, ale na iné miesto
na zaklade telefonickych dohovorov, Ze tovar neodvezie do Madarska, ale naves odpoji v Kolarove
na Zelezni¢nej stanici. Dalej uviedol, Ze sam vedel, Ze evidenéné &isla nepatria na jeho auto, a Ze
obdiansky preukaz nebol jeho, av§ak on nemal umysel s tovarom nakladat, predavat ho. Toto urobil na
z&klade telefonickych hovorov oséb, ktoré sa predstavili bud A. alebo D., telefonatov nebolo vela, kedzZe
objednavka bola dana s tym, Ze ,ideS tam, tu toto odstavi$“ a to bolo vSetko. KedZe s dopravou pracoval,
vedel, ako robit' nakladky, postacilo jeden fax a vedel to urobit. V Kolarove, ked odstavil naves, ako
uviedol, nepamatal sa, ¢i tam boli obzalovani B. a L., kedZze dohoda bola, Zze naves odstavi v Kolarove
na Zelezni¢nej stanici, kde po odstaveni auta iSiel domov.

Na otazku, i za uvedenu pracu dostal odmenu, uviedol, Ze na to nevie jednozna¢ne odpovedat,
kedZe kazdy mu platil za prepravy a tiez Ze nevie, o povedal na policii pri vypovedi, avSak nevylugil, Ze
by dostal peniaze, urcite nie za tovar, preto sa nevyjadril k vySke odmeny a ani k tomu, kto mu odmenu
pripadne dal. Dalej uviedol, Ze prepravu na nepravych zna¢kach s nepravym obg&ianskym preukazom
vykonal do Krompach, avSak Ziadne peniaze nerozdeloval a ni¢ nevybavoval. Prepravu vykonaval aj
bez pisomnych dokladov, ob&as iba na telefonicku objednavku.

Pokial uvadzal k vysluchu na policii, Ze mu malo byt povedané ohfadom dohody o jeho vypovedi,
k tomu sa vyjadril, Ze vo veci mala byt dohoda o vine a treste, ktoru ani jeden z vySetrovatelov nesplnil,
a Ze pokial on pomdze, tak tam té& dohoda bude. Na otdzku, ¢i mdze potvrdit, Ze pokyny mu déaval
konkrétne D. L. uviedol, Ze ,neviem, i cez telefén sa d4 usvedgit na 100 %, mal som volanie od A. alebo
D., ni& vam k tomu neviem povedat*. Dalej uviedol, Ze vec sa stala pred deviatimi rokmi, v tom &ase robil
nakladky denno-denne, preto nakladky sa mu pletu, stradne vela veci sa mu pomiesalo, kedZe sedel vo
vazeni 5 a pol roka, a preto nevie uviest, ktora vec vlastne ku ktorej patri. DetailnejSie si preto na tuto
vec nepamata. Ohladom samotného skutku uviedol, Ze tam i8iel s vlastnym tahacom, na ktorom boli
namontované iné SPZ, Ze na tieto SPZ mal byt vraj objednany tovar. Ob&iansky preukaz na meno L. M.
mal z dévodu, Ze takto bol udany, Ze to L. M. prebera. Nepamatal sa, ¢i na ob¢ianskom preukaze bolo
dané meno E. K.. Pokial iSlo o naves, tento mal z nejakej dediny za Kolarovom, iSlo o Dedinu mladeze,
naves mu dal sam majitel, ktorého meno povedat nevedel. K tomu uviedol, Ze na zaklade telefonatu,
kde mu telefonoval bud’ A. alebo D., iSiel do Dediny mladezZe, bol tam majitel, ktory vedel, Ze naves ma
zobrat, takZe ho potom napojil a iSiel domov. V telefonate mu povedali, Ze na naves bude nakladat tovar,
kedZe sam naves nemal, oni mu povedali, Ze nemaju taha¢. Nepamatal si, ¢i v Dedine mladeZe bola
aj ina osoba ako majitel navesu, iSlo o naves s Cervenou plachtou a nejakym napisom, nevedel uviest
jeho evidencné Cislo. Uviedol, Ze si nepaméata, ¢i evidencné Cisla boli menené aj na navese, na tahadi
vymenil SPZ, pretoZe preprava bola objednana vraj na tahaé s tymito SPZ, &o mu povedal A. alebo D..
Evidencné Cisla menil niekde na parkovisku pred Krompachmi, to, Ze ich ide vymenit' a Ze tovar nalozi
na iné SPZ, ktoré neboli jeho, vedel. Ked prisiel do objektu Kovohuty Krompachy, nahlasil sa pri okienku,
Ze ide nalozit tovar, mal asi nejaké Cislo a povedali mu, kde to ma nalozit, dali mu papiere, ukazoval
obdiansky preukaz, kde nikto od neho nepytal ani objednavku, pretoZe nie su potrebné Ziadne doklady,
ak sa pre tovar ide s autom a SPZ-kami, ktoré st nahlasené. Dali mu iba &islo nakladky, a pravdepodobne
iba podra SPZ usudili, Ze ide prave auto, ktoré ma tovar nakladat. Pokial ide o zamestnancov Kovohdt,
s tymito sa nerozpraval a ani ni¢ im neukazoval, nepytali sa ho, ako sa on vola, predlozil iba ob&iansky
preukaz, Ziadne nezrovnalosti neboli zistené. Na auto potom bol naloZzeny medeny dr6t, asi 6 zvitkov, asi
24 ton. Po nakladke dostal doklady aj CMRko a urcite mu v kancelarii dali aj adresu, kde to ma odviest.
Tento tovar mal byt uréeny pre spolocnost PRISMIANMADAR muvek Madarsko a tuto spolo¢nost
poznal, kedZe tam chodili predtym aj jeho kamidny. Pokial mal &islo nakladky, nevedel, ¢i mu to bolo
nadiktované alebo poslané prostrednictvom SMS a nevedel, kto mu to poskytol, avdak on si to odpisoval
mozno aj z telefonatu, urcite vedel, Ze nejaké €islo mal. Pre neho objednavka od A. alebo D., ktori teraz
mézu byt A. B. alebo D. L., znela tak, Ze tovar ma naloZit a odviest do Kolarove. Hned po naklddke sam
vymenil &islo, na parkovisku za Krompachmi na tahaci, nevedel povedat, s kym telefonoval po ceste,
ked iSiel naspat. Nevedel sa vyjadrit, ¢i v tom €ase mal problémy s popruhmi na upevnenie nakladu
a ¢i musel dokupovat, kedZe v tom Case velakrat popruhy dokupoval. Vyjadril sa tak, Ze profit mal mat
dohodnuty ako finanénu hotovost’ za prepravu, a to od D. alebo A.. Pred prepravou vyberal nejaké faxy,



vybral jeden fax, ale ten nesuvisi s tymito pripadmi, vyberal to v Hurbanove u pana S.. Pamatal sa, Ze
v Krompachoch sa pytali, kedy déjde druhé auto, kde povedal, Ze nevie. Nevedel uviest, ¢i nie¢o dlhoval
obzalovanému A. B., lebo na to nevie jednoznacne odpovedat. Do Krompach iSiel kvdli tomu, Ze to bola
z jeho strany nerozvaznost, urcite nebol k tomu donuteny. Ohladom celej nakladky jednal iba telefonicky
a v tomto pripade nedoslo k osobnému stretnutiu, nebolo Ziadne posedenie, ,Caj, kava alebo pijatika“.

S osobou, ktord mu telefonovala, bol v kontakte, o sa v8ak tykalo druhého pripadu, ktory rieSi Trnava.
Dalej uviedol, Ze pred telefonatmi bol v kontakte raz alebo dvakrat s A. B. alebo D. L., s ktorymi mal
telefonické kontakty, avSak osobne mu nikto z tychto obZalovanych nehovoril, aby niekam iSiel, nalozZil
tovar alebo zobral tovar. Pokyny dostaval formou telefonatov alebo SMS. Dalej uviedol, Ze v minulosti
pri vysluchoch si lepSie pamétal, ako sa to stalo, ako v dobe pri vysluchu pred sudom.

Na navrh prokuratora boli pre&itané, vzhfadom na podstatné rozpory vo vypovedi obZalovaného,
zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania.

Vo vypovedi zo dia 15.2.2008 obvineny uviedol, Ze niekedy v oktdbri 2007 mal odstaveny jeden
naves, v lete 2007 sa zoznamil s obZalovanym A. B. prostrednictvom svojich priatelov, kedZe chcel
kupit' s. r. 0. na dopravu, obZalovany mu doniesol nejaké kopie s. r. 0., Ze ked mu to bude vyhovovat,
tak aby to zobral a bude mu z toho davat' nejaké provizie. Tuto s. r. 0. nikde nekupil, Ziadny obchod
sa neuskutoc¢nil. Sam mal vtedy Spedi¢nu firmu, ktora mu z Rakuska zabezpeCovala prepravu. Takto
potom na zaklade pozZiadavky obZalovaného A. B. vykonal prepravu do spolo¢nosti SONY v Trnave (ide
o skutok prejednavany inym sudom). Podla dohody mal vykonat nejaké prepravy, Ze by na tom obidvaja
zarobili a s tym zo zaciatku nesuhlasil, potom za nim obZalovany priSiel s tym, Ze aby mu naklad naloZil,
odstavil a ,oni to uz dokongia“. V tomto nevidel problém. Dalej vo vypovedi sa obvineny vyjadroval
o preprave tovaru zo spoloénosti SONY. Po uskutoéneni skutku vo firme SONY opatovne za nim prisiel
obzalovany B. s tym, aby nie€o znova pre neho nalozZil na Slovensku, on s tym nechcel ni¢ mat, a to
kvoli SPZ tabulkam s tym, Ze mu povedal, Ze ked nahlasi jeho SPZ tahada, tak pdjde. Nakoniec ho
k tomu nejako ,dotlacili“ a tak suhlasil, Ze eSte raz nalozi naves. Bolo to na konci oktébra 2007, kedy
nakladali v Krompachoch. Predtym asi okolo 16.50 hod. mu volal A. B., Ze to nestihne do 17.00 hod. do
Hurbanova a aby priSiel pre nejaky fax, ktory bol v Hurbanove v predajni u Ing. Egyhazyho. Preto iSiel so
svojim Svagrom B., ktory ho tam odviezol, vybral fax, uviedol, Ze nevie, €o tam bolo napisané, ale isto to
bola objednavka na prepravu tovaru. Vtedy eSte pan S. mu hovoril, Ze niekto volal z Pol'ska a chcel sa
rozpravat’ s panom |., kde on hovoril, Ze ten fax nie je pre neho. Ked iSiel s faxom k autu, vtedy priSiel
za nim nejaky chlap, nebol to ani D. L., ani A. B., chlap mu povedal, Ze ho poslal A. pre fax, preto mu to
odovzdal a on odiSiel. Chlap priSiel na nejakom starom bielom Peugeote.

Predtym ako iSiel do Krompach, priSiel za nim A. B., ktory mu povedal, aby zobral ob&iansky preukaz
L. M., ktory mal prist’ tiez, av8ak Ze mu do toho priSlo a ako sa obZalovany B. vyjadril, tak tovar bol
nahlaseny na jeho meno. Zobral teda ob&iansky preukaz, zobral naves ¢ervenej farby s napisom DADA
speed, tahac bol bielej farby a na tahaci boli evidenéné &isla N. XXXXX a naves G. XXXXXXXX a naves
G. XXXX. Z Hurbanova iSiel okolo polnoci z nedele na pondelok, cestou mal defekt a po ceste zistil, ze
nema popruhy na upevnenie tovaru, a preto volal A. B., ktory mu povedal, aby ich kupil alebo pockal na
druhé vozidlo, ktoré pride do Krompach za nim. Vtedy sa vlastne dozvedel, Ze do Kovohut ma prist’ aj
dalSie auto — kamion. A. mu dal iba fax na prepravu, vtedy zistil, Ze sa jedna o spolo¢nost TRANS TAH,
s. r. 0. Pezinok a tieZ aj pecdiatku uvedenej spolo¢nosti. 18lo o spolo€nost, ktori mu A. B. na zadiatku
ponukal, aby ju odkupil.

V Krompachoch na benzinovom Cerpadle, kde priSiel okolo obeda, kupil 4 ks popruhov na nakladné
motorové vozidla a zaplatil za to 4.000,- Sk, potom iSiel do objektu spolo¢nosti Kovohuty Krompachy,
najprv bol na jednej vratnici, potom iSiel na druhu, v kancelérii podaval jednému panovi fax, kde bolo
nejaké Cislo alebo pismeno, tento mu povedal, Ze je to dobré a poslal ho dozadu na nakladku. CMR
nemal so sebou a tak si ho vypytal, kde mu ju tento pan dal, vypisal a on na fiu dal otlacok peciatky, ktory
mu dal obZalovany B.. Podpisal sa nie svojim menom, ale ako E. K., ktorého meno bolo uvedené na
dodacom liste. Do styku priSiel pri vybavovani nakladu iba s jednou osobou, ktorému ukazal ob&iansky
preukaz a nasledne mu vydal tieto doklady. Tovar bol uréeny na odber do Madarska.

NaloZenie tovaru trvalo asi hodinu, kde mu boli naloZzené 6 ks paliet medeného drbtu, jedna mala asi
4 tony, iSlo o lesklé cievky zabalené do félie. Tieto upevnil na naves, celkom bolo asi 24 ton nakladu.
Uz predtym, ako iSiel do Krompéach, vedel od A. B., Ze naves s tovarom odovzda v Kolarove, ked



bol pred Kolarovom, zatelefonoval, Ze tovar necha na Zelezni¢nej stanici, €o mu upresnil A. B.. Po
prichode k Zelezninej stanici v Kolarove odopol naves a nechal ho tam, vtedy tam uz bol aj A. B.
na zelenom Peugeote, ktorému odovzdal doklad od tovaru. S tahatom odiSiel domov a na druhy den
mu A. B. vyplatil 100.000,- Sk a zobral od neho SPZ a technicky preukaz od navesu tahada, ktory
medzitym uZ odmontoval, odovzdal mu aj pegiatky spoloénosti TRANS TAH, s. r. 0. Pezinok. Co bolo
dalej s navesom, povedat nevedel, lebo odvtedy ho nevidel. Obgiansky preukaz odovzdal policajtom,
kedZe ho mal odovzdat L. M., ktorého uz nevidel.

Dalej uviedol, Ze v objekte PORTA v Kolarove nebol a nepozna osobu L. K. z Dediny mladeze. Do
nakladky tovaru boli zainteresované osoby, ato A. B., D. (D. L.) a e&te on, druhého vodic¢a (skutok v bode
2) v Krompachoch nevidel a nevie, kto to je. K motivu svojho konania uviedol, Ze dlhoval nejaké peniaze
A. B. a aj z toho dévodu na neho A. B. tlagil a pokial by nebol tovar naloZil na iné SPZ a nebol dorugeny
na iné miesto, tak by to bolo v poriadku.

Z jeho vypovede este vyplynulo, Zze eSte pred skutkom tykajucim sa spoloénosti SONY ho A. B.
nahovoril, aby na svoj taha¢ dal iné SPZ z dévodu, Ze on ma také isté auto a Ze mu donesie aj technicky
preukaz, potom obZalovany mu doniesol tabulky SPZ N. XXXXX, kde on potom svoje tabulky N. XXXXX
odmontoval a namontoval tie, ktoré mu doniesol A. B.. Pre naves bol v Dedine mladeze, i8lo o naves
Cervenej farby po obvode bol napis DADA speed a bolo tam logo. Naves zapol vecer na ulici, kde mu
to ukazal A. B., ktory tam priSiel so zelenym vozidlom Peugeot. Potom vymenil aj na ndvese evidencné
Cisla, ktoré mu doniesol A. B. a doniesol mu aj nejaky technicky preukaz.

Ohladom tejto vypovede boli obzalovani na hlavhom pojednavani upovedomeni na rozpory oproti
svojim vypovediam v tom, Ze na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol indtruovany prostrednictvom
SMS sprav, avSak vo vypovedi popisal osobny kontakt s obZalovanym A. B., ktorého menoval aj menom
a priezviskom s tym, Ze mu odovzdal po odstaveni vozidla v Kolarove technicky preukaz od navesu,
peciatku spolo€nosti Trans, dalej Ze to urobil kvéli tomu, lebo obZalovany B. na neho tlacil, kedZze mal
u neho dih, dalej Ze mu obzalovany vyplatil sumu 100.000,- Sk. Dalej ohfadom skutku v bode 2) popisal
ucast D. L. iba tak, Zze ho videl v Kolarove, hoci druhého vodi¢a vObec nevidel.

K uvedenym rozporom obZalovany vypovedal tak, Ze ,vySetrovatelia strasne chceli najst niekoho,
kto to zorganizoval, kto vSetko za tym stal“, pri€om z jeho vypovede dalej vyplynulo, Ze to sice boli
jeho slova, ale neboli takto vyslovené (ako boli popisané vo vypovedi), skoro kazdy deri mal 3-6 hodin
vysluchov aj v inych pripadoch a uz na konci mu bolo jedno ,&o tam napiSu®.

Po otazke na obZalovaného, &i niekto na neho tlagil alebo zapisoval, ¢o chcel vy3etrovatel
s upozornenim, Ze pri jeho vysluchu bol pritomny aj jeho obhajca, uviedol, Ze nehovori, Ze vySetrovatel
pisal, o chcel, ale oni potrebovali konkrétne veci. K pravdivosti vypovede z pripravného konania
uviedol, Ze bola pravdiva, ale Ze boli tam nejaké rozpory. Dalej k tymto rozporom uviedol, Ze rozpory su
presne voci A. a D., lebo darmo ja som povedal vSetko, €o som vedel, to nestadilo. Za to hovorim, Ze
vySetrovatelia tlacili, lebo chceli mat nie€o konkrétne, €o bolo, kde bolo a mozZno, Ze ja som povedal to,
ze mi zavolal A. a nakoniec sa tam to dostalo, ze sme sa tam stretli, inak povedal vSetko, ¢o urobil a ¢o
bolo precitané a aké pokyny dostal. Dodal tiez, Ze zo strany vySetrovatelov bol vykonany na neho natlak.

Vo vypovedi zo diia 26.5.2009 uviedol, Ze trva na zapisnici o vysluchu zo dha 15.2.2008, dalej sa
vyjadroval ku skutku, ktory sa mal stat' v Trnave, pricom k prejednavanému skutku sudom uviedol, Ze
naves bol z Dediny mladeze, nevedel povedat, od koho, pretoZe to vybavoval A. B., ktory mu povedal, Ze
tovar musi byt naloZeny v Krompachoch, ina¢ nalozia cez fiktivne doklady na firmu jeho manzelky. Dalej
Ze asi defi predtym (skutok Trnava) iSiel s taha¢om do Dediny mladeze, kde priSiel aj obzalovany B., ktory
ho doviedol k navesu a pokial on &akal v kabine, obZalovany vybavoval naves, av3ak nevedel povedat
s kym. Potom mu zapol naves na taha¢ a obZalovany B. mu dal origindly dokladov navesu, nevedel
povedat, aké EVC mal. Na druhy defi mu obZalovany B. doniesol iné EVC na naves a tahag, kde po
rozhovore so $peditérom, ktorého nevedel identifikovat, vymenil originaly EVC s inymi znackami. Dale;
sa vyjadroval ku skutku v Trnave s tym, Zze po tomto skutku taha¢ s navesom doviezol k nemu domov
na dvor, kde mal vykonat jazdu eSte do Krompach, v sobotu alebo nedelu priSiel za nim obZalovany B.,
ktory povedal, Ze v pondelok sa naklada v Krompachoch, Ze je vietko vybavené, nevedel viak, aky tovar
sa ma nalozit. Nasledne odiSiel na cestu do Krompach rano 28.10.2007 alebo 29.10.2007, kde na pokyn



obZalovaného B., zobral so sebou ob¢iansky preukaz na meno E. K. s fotografiou L. M.. Tento obc&iansky
preukaz nechal L. M. v tahagi, iSiel teda na evidenénych gislach od B.. Dalej vo vypovedi popisal
cestu a €innost pri nakladani tovaru a preukazovani sa v objekte Kovohuty, a. s. Krompachy s tym, Ze po
ceste z Krompach telefonoval na mobil A. B., ktory mu povedal, aby naves pristavil a Zelezni¢nej stanici
v Kolarove, kde doSiel okolo 20.00 hod., po ceste volal asi 3 krat A. B., ktory mu povedal, Ze ho tam
Cakaju, z Eoho usudil, Ze nie je sam. V Hurbanove ho &akal A. B. so svojim autom Peugeot zelenej farby,
kde do Kolarova iSiel po ceste pred nim. Po prichode do Kolarova videl, Ze v aute je aj D. L., ktorého
meno vtedy nevedel a poznal ho iba pod prezyvkou D.. ObzZalovany B. priSiel k nemu, tomuto odovzdal
vSetky doklady od tovaru, obZalovany mu kazal naves odopnut, ¢o aj urobil a potom s navesom (?) iSiel
domov, kde odmontoval EVC a namontoval pdvodné. Asi este v ten veder alebo na druhy defi odovzdal
vSetky doklady, jednu znacku od vozidla a original doklady od navesu, tiez peciatku spolo€nosti Trans
Tah aj ob¢iansky preukaz na meno E. K. s fotografiou L. M.. Za prepravu tovaru z Krompach do Kolarova
mal dostat od obzalovaného B. 100.000,- Sk, avSak nedostal Ziadne peniaze. Potom odiSiel na cestu do
zahrani¢ia a nasledne ho zadrzali policajti. Co sa stalo s navesom, ktory nechal na Zelezni¢nej stanici
v Kolarove, povedat nevedel. Dalej uviedol, Ze osobu L. K. z Dediny mladeZe nepozna, k vypovedi L. K.,
Ze ohladom navesu jednal prave s nim, uviedol, Ze ndves nevybavoval, a toto zjednal priamo v Dedine
mladeze A. B. s muzom, ktorého nepoznal, ani ho poriadne nevidel, kedZe sedel v kabine tahaca.

Dalej uviedol, Ze fax prevzaty v predajni H. S. v Hurbanove, odovzdal A. B., kde svedkom je aj jeho
Svagor R. B., ked predtym ho kontaktoval B., Ze sam nestihne prevziat od S., preto ho iSiel sam vybrat.
A. B. priSiel na bielom vozidle Peugeot, pri€om predtym nechcel povedat, Ze to bol A. B., pretoze sa bal,
aby ho do toho nezatiahli. Je si isty, Ze faxy, ktoré prevzal, boli pre tovar Holandsku, jednalo sa o naklad
v Holandsku, €o je si tym isty.

Na otazku, aby sa vyjadril k u¢asti D. L. na skutku podvodného vylakania tovaru z Krompach, uviedol,
Ze L. mu Ziadne ulohy nedaval, bol pri tom, ako doniesol tovar do Kolarova. On sa skutku dopustil kvoli
tomu, lebo bol takto dojednany s B., hoci tovar mal byt dodany madarskému dodavatefovi.

K uvedenej vypovedi uviedol, Ze sa k tomu vyjadrit nechce, nepamata si velmi detaily a nechce to
velmi rozoberat.

Vo vypovedi zo dia 7.5.2010 uviedol, Ze doklad totoZnosti na meno E. K. pouzil dfia 29.10.2007
v Krompachoch pri nakladke tovaru, v tom ¢ase mal k dispozicii doklad totoznosti L. M. a zobral to do
Krompach, kedZe mu obZalovany A. B. povedal, Ze ako vodi¢ je nahlaseny E. K.. Od nakladky tovaru
v spolognosti SONY Trnava (skutok prejednavany inym sudom) mal evidenéné Cisla na vozidlach, ktoré
pouzil v Krompachoch a tieto eviden&né Cisla mu dal A. B.. Nevedel uviest, &i technické preukazy od
evidenénych &isel mal k dispozicii. Pokial ide o E. K., s tymto sa stretol iba vo vézbe. Dalej uviedol, Ze
si na 100 % paméata, Ze fax, ktory prevzal od H. S., prevzal A. B. v dobe, kedy s nim vySiel z predajne
von a bolo to okolo 16.50 hod. a nie o 11.00 hod., ako to tvrdil jeho Svagor B.. Vie urcite, Ze fax bol
z Holandska. Dalej tvrdil, Ze od A. B. dostal sumu 100.000,- Sk a kde mu ju odovzdal, povedat nevedel,
pri odovzdavani pefiazi nikto nebol. Dalej tvrdil, Ze on ni¢ neorganizoval a robil vSetko, ¢o mu bolo
povedané zo strany obZalovaného B., obZalovany D. L. bol iba pri tom, ako tovar z Krompach dodal na
ZelezniCnej stanici v Kolarove.

Ku skutku v bode 2) uviedol, Ze nevie, kto bol vodi€¢om druhého auta, aviak od A. B. sa dozvedel
cez telefon, Ze ma prist aj druhy vodic.

K uvedenej vypovedi sa obZalovany vyjadril tak, Ze pokial opisoval nejaky skutok, vypoved je urcite
pravdiva, k omu sa aj priznal s tym v3ak, Ze vo vypovedi su rozpory, tieto rozpory hovoril aj predtym,
a to kvdli tomu ,aké veci mi tlacili vySetrovatelia pri vysluchoch®.

Na otazku, aby sa vyjadril k rozporu vo vypovediach, Ze v3etky inStrukcie mu daval obZalovany B.,
ktory mu dal aj doklady v suvislosti s nakladkou tovaru, priCom u obzalovaného L. sa vyjadril, Ze ho
iba videl, uviedol, Ze si nepamata na tieto udalosti, kedZze sa malo stretavali, va¢Sinou boli v kontakte
telefonicky, osobne sa stretli 2-3 krat. Nepamata si to kvéli tomu, Ze robil vela preprav, a preto nevie,
Ci sa stretaval osobne alebo telefonicky. K rozporu ohfadom toho, ¢€i dostal sumu 100.000,- Sk uviedol,
Ze si to nepamata.



Obaja obzalovani k vypovedi spoluobZalovaného reagovali v podstate tak, Ze skutok nespéachali,
obZalovany L. poukazal na to, Ze spoluobZalovany bol dotlaceny k tymto vypovediam vySetrovatelmi
a poukazal na to, Ze vypovedal rozporne. Ohladom obZalovaného A. B. uviedol, Ze tento v tej dobe
nemal auto Peugeot zelenej farby, kedZe ho mal v oprave a sam mu zapozi¢al automobil BMW.

Svedok L. T. uviedol, Ze na skutok si uz nepamata, a preto bola precitana jeho vypoved z pripravného
konania. V nej uviedol, Ze v dobe skutku pracoval ako zamestnanec logistiky v spolo&nosti Kovohuty, a. s.
Krompachy, kde na zéklade zmluvy so spolo¢nostou RMM Metall Handel Nemecko spolo¢nost odobera
medené katédy, z ktorych vyraba vinuty medeny drét. Tento drot potom podfa pokynov nemecke;j
spolo&nosti expeduju odberatelom, nemecka spolo¢nost zabezpec&uje prepravu tovaru prostrednictvom
Spediénych spolognosti.

Tomuto tak bolo aj v pripade odberatela Prysmian MKM Magyar, kedy 29.10.2007 boli naloZzené dva
kamiony s cievkami, na ktorych bol vinuty medeny drét o priemere 8 mm. V prvom pripade iSlo o taha¢
s navesom ev. Cislo KN-581 AT/NZ- 546 Y|, kde podla predlozeného obcianskeho preukazu bol jeho
vodi¢om E. K., v druhom pripade (skutok v bode 2) bol taha¢ s navesom s ev. islami M. C.- XXX O.,
kde vodiCom podla obc&ianskeho preukazu bol P. U.. V oboch pripadoch prepravcom bola spolo¢nost
TRANS TAH, s. r. 0. so sidlom v Pezinku, Tehelna 9, kde peciatka tejto spolo€nosti sa nachadza na
dokladoch CMR. Na prvé vozidlo bolo naloZenych 24.261 kg a na druhé vozidlo 24.056 kg vinutého
medeného drétu, drét bol navinuty na cievkach celkom v pocte 12 ks, spolu bolo naloZenych 48.317 kg
vinutého medeného drétu.

Dria 2.11.2007 dodavatel eMTrade, s.r. o. Radomerskéa Vieska dodal medeny odpad o hmotnosti
16.595 kg, kde pri jeho kontrole bolo zistené, Ze sa tam nachadza papierovy §titok s €islom cievky 3240
a aj kusy ocelovej pasky pouzivanej pri baleni cievok, analyzou povrchovej vrstvy z nahodne vybranej
vzorky odpadu bolo zistené a neskor overené, Ze iSlo o tovar, ktory bol naloZeny na tieto kamiony, kde
tovar nedorazil k odberatefom RMM Metall Handel Nemecko.

Dalej uviedol, Ze medzinarodné nakladné listy &. 3041004 a 3041005 mu urgite dali vodi¢i oboch
vozidiel, ktori boli na nakladke, na doklade bola uz peciatka spolo¢nosti Trans Tah, kde doklad vypisal,
opatril peciatkou Kovohuty, a. s. Krompachy a podpisal doklad pri peliatke. Pred nim doklad vodici
nepodpisovali, kedZe uz bol vopred podpisany. Po predloZeni k nahliadnutiu faxu spolo¢nosti RMM
Metall Handel Nemecko, kde je uvedené ev. Cislo navesu G. O. a nie ako ma byt spravne uvedené
G. O. uviedol, Ze uvedeny nesulad vybavil telefonicky s pracovni¢kou spolo¢nosti RMM Metall Handel
Nemecko a po zisteni spravneho EVC nad &. 1 napisal spravne é&islo 6.

K precitanej vypovedi svedok pred sudom uviedol, Ze na nej trva, nepamatal si to kvoli tomu, Ze tychto
pripadov nakladky bolo viac.

Svedok P. V. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vzhladom na dlhd dobu si nepaméata, ¢o sa odohralo,
v dobe skutku pracoval vo firme Porta, s. r. 0. Kolarovo, jeho nadriadeny bol Q. W. E., ktory mu iba
povedal, Ze ked pridu dve auta, treba naklad prelozit' z jedného do druhého. Tento naklad potom prelozil,
osoby, ktoré s nakladom prisli, nepoznal a nevie ani toho €asu, o koho iSlo. Prekladal naklad medi
zabalenej vo félii, Ziadnu dokumentaciu nespisoval, ku skutku sa vyjadrit nevedel.

Vzhladom na rozpory vo vypovedi, bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, kde uviedol,
Ze dia 30.10.2007 mu zatelefonoval straznik s tym, Ze na dvore stél Cerveny kamion — naves znacky
DAF alebo MAN a druhy kamion modrej farby DAF alebo MAN. Z podnetu straznika potom preloZil 4 ks
cievok na drevenej palete, iSlo o med zabalenu vo félii do modrého kamiéna v pocte 2 ks, dalSie dve
cievky uloZil na dvore v objekte W. N. a na druhy defi ich naloZil na auto znac¢ky Liaz, ktoré prislo pre
tieto cievky. Cerveny naves mal ev. &. okresu Galanta, vodi¢ov iba popisal, ale ich nepoznal.

Svedok na hlavnom pojednavani k precitanej vypovedi uviedol, Ze na nej trva, nevedel sa vSak uz
vyjadrit’ k tomu, &i ohladne prekladu tovaru mu hovoril prave nadriadeny Q. W. E., nevedel sa vyjadrit ani
k osobe vratnika, ktory mu kazal cievky prekladat. K osobe obZalovaného A. B. uviedol, Ze ho nepozna,
Ze nikdy predtym ho nevidel.



Svedok U. N. — pracovnik na voziku Kovohuty, a. s. Krompachy uviedol, Ze v dobe skutku mal zmenu
a v poobednajsich hodinach prisiel kamién, na ktory nakladal medené cievky na podklade vypisanych
dokladov, a to €isla cievok, Speditéra, kde cievky vybral zo skladu a nalozil na kamién. V tom ¢ase mal
zmenu na navijacke a ked priSiel kamion, tak cievky nakladal na vozidlo. O tom, Ze by mali byt vykonané
nejaké machinacie, nemal vedomost, kedZe si robil iba svoju robotu. Uviedol, Ze si mysli, Ze v tom Case
prisli dva kamidny, na ktoré nalozil po 5 cievok bud 5-tonovych alebo 6-tonovych, €o si uz nepamatal.
Pamatal sa, Ze po niekolkych drioch prisli cievky poSkodené, ktoré strihali a pretavovali. Rozpravalo sa,
Ze i8lo o cievky, ktoré boli kradnuté, ale on sdm nevie, &i je to pravda. Cievky kontrolovali podla Stitkov
a vyzerali, Ze i8lo o cievky, ktoré boli naloZzené predtym na tieto kamiony.

Na navrh prokuratora bola precitana Cast z vypovede svedka z pripravného konania, kde uviedol,
Ze dna 2.11.2007 bol v praci, kedy bol privezeny medeny odpad a na papierovom Stitku pri dodavke
bolo Cislo 3240, podfa ¢oho sa dalo usudit, Ze ide o ich medeny drét, resp. drét ich vyroby, ktory bol
expedovany 29.10.2007. Dalo sa to zistit aj podla ocelovej pasky, ktorou sa stahovali cievky, ako aj
podla karténového papiera, ktory sa daval pod ocelové stahovacie pasky, ¢o sa robilo ru¢ne. Okrem
toho sa to dalo zistit’ aj podla vzhladu povrchu vinutého medeného drétu, kde na tomto sa robili mapy.
Analyzou odobratej vzorky bolo tiez zistené, Ze ilo o ich vyrobok.

Svedok k vypovedi uviedol, Ze hoci si to nepaméata, potvrdil, Ze iSlo v podstate o pravdivu vypoved,
pokial islo o €islo cievky 3240, toto si pamatal, kedZe s tym v tom €ase robil, a to aj napriek znaénému
odstupu Casu.

Svedok Q. H. S. — konatel spolo€nosti Agro — Elba s. r. 0. Hurbanovo uviedol v podstate to, Ze
v tej dobe jeho firma vykonavala aj €innosti spojené s fotenim, kopirovanim a faxovanim materialov
pre zakaznikov. K veci uviedol, Ze si paméata, Zze k nemu prisli dvaja pani, kde na zaklade poziadavky
jedného z nich nie€o odfaxoval, za ¢o mu bolo zaplatené a potom pani odisli. V tejto suvislosti chodil
vypovedal aj na sude v Trnave. Faxom teda poslal 8-10 listin, do obsahu ktorych nepozeral, kedZe aj boli
pri faxovani obratené prazdnou stranou nahor. K osobe tychto panov a ich menam sa vyjadrit nevedel,
kedZe ich nepoznal, ten niZsi z panov stal niekde na chodniku vonku, poZiadavku na faxovanie zadaval
vySSi z nich.

Vzhladom na nedetailnu vypoved svedka mu bola precitana zapisnica o jeho vypovedi z pripravného
konania, kde na otazku vySetrovatela po predloZeni k nahliadnutiu dokladu $pedi¢nej spolo¢nosti Feico
Spedition, s. r. 0. Kralice na Hané — potvrdenie objednavky a doklad, na ktorom je zobrazena pediatka
Trans-Tah, s. r. 0. Pezinok - doklad bol odoslany z predajne Agro — Elba, s. r. 0. Hurbanovo a prijaty
spolo&nostou Feico diia 26.10.2007 o 15.43 hod., uviedol, Ze tieto osoby (o ktorych vypovedal aj pred
sudom) pridli Kk nemu do predajne iba raz, a ked zobrali doklady, ktoré odoslal faxom, zaplatili a odisli
pre€. Az po nich priSiel do predajne P. P., ktory chodil k nemu &asto a odtial zasielal r6zne doklady,
vyucétovania a pod. vratane jeho manzelky, pricom faxoval hlavne do Rakuska. Tladivo, ktoré osoby
Ziadali potvrdit zo spolo€nosti Feica Spedition, s. r. 0. prevzal P. P., avSak e&te neboli potvrdené, nevedel
uviest, kto potom o 15.24 hod. tlagivo, na ktorom bolo napisané meno |. poslal, kedze takéto meno
nepoznal. Od obzalovaného P. P. sa dozvedel, Ze on pozna tych, ktori ho poslali, aby doklady vybral.

K tejto vypovedi svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného P. P. pozna, kedZe chodil
k nemu za ucelom zasielania dokladov, faxovania a fotenia, jeho vypoved z pripravného konania je
pravdiva. Pred sudom toto nehovoril, lebo si nemyslel, Ze pripad suvisi s osobou P. P., pri€¢om od jeho
vysluchu uz ubehla dihSia doba. Osoby, ktoré k nemu prisli, nepoznal, nepozna mena A. B. a ani D. L..
Po ohliadnuti obZalovaného A. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ho nepozna, nevie jeho meno
a nepozna ho ani ako osobu, ktora by mu davala faxy, nepozna ani osobu menom C. |. s tym, Ze pocas
vySetrovania mu boli predlozené nejaké doklady, faxy tykajuce sa pripadu z Trnavy a bolo mu ukazanych
asi 10 osbb vysetrovatelom na fotkach, k Comu bol vypo&uty na policii v Novych Zamkoch.

Svedkovi boli na hlavhom pojednavani predlozené listinné dékazy na €. I. 1601b-1603c (vyuctovanie
poistného k poistnej zmluve & 419001090 poistnika Trans-Tah, s. r. 0. podpisaného poistnikom za
uvedenu firmu a poistoviiou Allianz Bratislava dfia 20.1.2007, koncesna listina Obvodného uradu,
odbor zivnostenského podnikania zo dfia 1.5.2005 v Pezinku na obchodné meno Trans-Tah, s. r. o.
s opravnenim pre C. I., D. XXX, na vykonavanie Zivnosti nakladnej cestnej dopravy, vypis z obchodného
registra Okresného sudu Bratislava |., ktord potvrdzuje zapis dna 17.5.2007 spolo¢nosti Trans-Tah,



s. r. 0. Pezinok, priCom tieto doklady boli faxované dfia 26.10.2007 od 14.14 hod. do 14.15 hod.,
dalej prostrednictvom tohto faxu dia 26.10.2007 o 15.44 hod. Zasielatelska zmluva o preprave veci €.
PRE/7/21028 zo dfia 26.10.2007 v Kraliciach na Hané, podfa ktorej objednavatel Spedition Feico, s. .
o. Kralice na Hané, Prostéjov objednal prepravu medenych cievok o hmotnosti 24 ton prostrednictvom
Trans-Tah, s. r. 0. Pezinok pre prijemcu Prysman Magyar kabel z Kovohut, a. s. Krompachy, dalej
zasielatel'ska zmluva o preprave veci z 26.10.2007 Krélice na Hané objednavatela Spedition Feico, s.
r. o. pre Trans-Tah, s. r. 0., podla ktorej ma byt vykonana preprava pre prijemcu Prysman Magyar
s datumom vykladky 30.10.2007 od miesta nakladky Kovohuty, a. s. Krompachy, a to medené cievky
v paletach v hodnote 24 ton, kde na listine je napisané meno pan I. s telefénnym €islom a s uvedenim
»prosim o potvrdenie objednavky*, doklad faxovany drfia 26.10.2007 o 15.43 hod.), kde svedok potvrdil,
Ze i8lo o doklady, ktoré boli odoslané z jeho spoloénosti, kedZe na nich bola oznacena aj jeho spolo¢nost.

Svedok potvrdil, Ze identifikacné udaje tykajuce sa telefénneho C&isla a jeho oznacenia spolo&nosti na
uvedenych dokladoch boli spravne.

Svedok Q. L. X. — finanény riaditel a prokurista spolo€nosti Kovohuty, a. s. Krompachy, ktory sa
mal vyjadrit k odbornym vyjadreniam vypracovanym s Q. L. |. k cene odcudzeného medeného drétu na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze si na nich nepaméta, a vzhfadom na to mu boli predloZzené.

K odbornym vyjadreniam zo dia 27.5.2009 (€. I. 1590) a 26.4.2011 (€. |. 1922) svedok uviedol, Ze
cenu medi ur€ili na zdklade mnozZstva medi, ktoré bolo odcudzené, v oboch pripadoch bolo rovnakeé.
Rovnaka bola aj cena medeného drbtu, ktora sa odvijala od vzorca ceny katédy na londynskej burze
(svedok popisal metodiku vypoctu), kde rozdiel vo vyc€isleni ukradnutej medi bol v prepravovacich
nakladoch medi, a preto pri rovnakom mnoZstve bola cena mierne odliSna. Cena sa liSila podfa prémie
a nakladov podla burzy, t. j. aké boli prepravovacie naklady a za kolko bola vyrobena 1 tona medeného
drétu v danom obdobi. V danom pripade podla odborného vyjadrenia zo dfia 27.5.2009 bola burzova
cena medi 29.10.2007 pri mnozstve 24,056 ton 4.610.070,37 Sk a podla vyjadrenia z 26.4.2011 je
4.571.116,31 Sk pri mnozstve 24,056 ton.

Po precitani ¢asti vypovede z pripravného konania, kde svedok uviedol, Ze spresnené vycislenie je
v odbornom vyjadreni zo dha 26.4.2011, kedy bol pouzity kurz USD priamo zo dfia 29.10.2007, a preto
vznikol nepatrny rozdiel medzi cenami a medzi odbornymi vyjadreniami, ¢im hodnota odcudzeného
tovaru spolu bola 9.181.186,68 Sk. Svedok potvrdil, Ze rozdiel bol prave v pouziti kurzu. Dalej uviedol,
Ze spolognost’ mala hlavného odberatela z Nemecka spoloénost RMM, kde nepredavali hotovy drét, o
bolo iba zriedka, a preto doSlo aj k zuétovaniu odmeny.

Svedok Q. S. N., ktory v dobe skutku pracoval ako veduci obchodného useku Kovohuty Krompachy
s naplfiou starostlivosti o0 ndkup surovin, predaj vyrobkov a realizaciu expedicie vyrobkov, uviedol, Ze
spolo¢nost’ v tomto obdobi vyrabala pre zdkaznikov medeny drét 8 mm, jednym zo zékaznikov bola
spolo¢nost Pryzmia, n. k. m. Madarské republika, obchodny styk teda nebol robeny priamo, Kovohuty,
a. s., ale prostrednictvom nemeckej obchodnej spolo¢nosti RMM Metall Handel, ktora bola vlastnikom
tovar, pricom Kovohuty Krompachy vyrabala iba technologické operacie, ale nikdy nebola vlastnikom
tovaru. V niektorych pripadoch aj on zastupoval nemecku spolo€nost ako poskodenu stranu. Osobne
nepriSiel do kontaktu s fudmi, ktoré vykonavali prepravu odcudzenych medenych drétov, pretoze to
vykonavali uréeni pracovnici. Spolo¢nost Trans-Tah nepozna, va&sinou mala nemecka firma uzavretu
zmluvu s firmami nemeckej Spedicie. Svedok uviedol, Ze je mozné, Ze diia 2.11.2007 im bol dodany
medeny odpad, kde po vykonani technologického rozboru vzorky medi zistili, Ze ide o med ich vyroby.
Svedok sa nevedel vyjadrit, ¢i tymto konanim im vznikla Skoda.

Svedkovi bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, ktorej pravdivost na hlavnom
pojednavani potvrdil s tym, Ze pokial udaval vo vypovedi konkrétne €isla, ako napr. kilogramy, pocet
cievok a podobne, vychadzal z expedi¢nych dokladov. Vo vypovedi z pripravného konania svedok
potvrdil, Ze v pripade spolo&nosti Prysmian MKM dria 29.10.2007 boli naloZzené 2 kamiény s cievkami
s vinutym medenym drétom, kde sa jednalo o taha¢ s navesov ev. &islo N., G., vodi€om ktorého bol
podla predlozeného obcdianskeho preukazu E. K., v druhom pripade iSlo o taha¢ s navesom s ev.
Cislami M., G., kde vodi€om podla ob¢ianskeho preukazu bol P. U.. V oboch pripadoch bola prepravcom
spoloénost Trans-Tah, Tehelna 9, Pezinok. Svedok potvrdil, Ze na prvé vozidlo bolo naloZzenych 24.261
kg a na druhé 24.056 kg vinutého medeného drétu, ktory bol navinuty na 12 cievkach, kazda z nich
mala hmotnost 4.000 kg. Dfia 2.11.2007 dodavatel eMTrade, s. r. 0. Ladomerska Vieska dodal



medeny odpad o hmotnosti 16.595 kg, bolo zistené, Ze sa nachadza papierovy Stitok s &islom cievky
3240 a medzi odpadom aj kusy metalickej pasky vyrazenej ich paskovacim strojom, kde analyzou
zaistenej vzorky zistili, Ze ide o ich tovar, ktory bol predtym odvezeny diia 29.10.2007, $kodu spolo¢nost
Kovohuty, a. s. Krompachy neutrpela, pretoZze Skodu znasala spolo¢nost RMM. Svedok vydal 2 ks
metalickej pasky, papierovy Stitok 3240. S odpadom bolo naloZzené podla pokynu poistovne Allianz.
Podla svedka Spedi¢na spolo¢nost zadala prepravu na internet, ¢im vSetci vedeli, ze sa preprava
do Kovohut Krompachy vykona a podla toho sa vie vypoditat, aka je hodnota tovaru. Na zaklade
vypracovania faloSnych dokladov bola nakontaktovana Spedi¢na firma v Nemecku s lachou cenou,
kde na zaklade toho nemecka firma poveri faloSného prepravcu. Takyto pripad sa pravdepodobne
udal aj v tomto pripade, pri€om Kovohuty nasledne vykonali prisludné opatrenie na zamedzenie tychto
pripadov.

Svedok C. I. — spolo€nik spolo€nosti Trans-Tah, s. r. 0. Pezinok, ktory uviedol, Ze nema Ziadny vztah
k obZalovanym, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze o tomto pripade ni¢ nevie, a Ze niekto sa dostal
nejakym spésobom k vypisu z registra a k jeho €innosti spojenou s firmou, ktorej bol spolo€nikom.

Po predloZeni medzinarodnych nakladnych listov &. SK3041004 a SK3041005 (¢. 1. 9a €. I. 14) na
otazku, &i v roku 2007 v dobe skutkov pouzivala ich firma peciatku, ktora je oznafena na medzinarodnom
nakladnom liste, svedok uviedol, Ze nie, pretoze sa liSi velkostou, rozlozenim pisma aiSlo o inu peciatku.
K tomu, na €o sluzi vbbec medzinarodna nakladny list, svedok uviedol, Ze nevie a nespoznava ani pismo,
ktoré na tychto nakladnych listoch bolo napisané. Potvrdil, Ze na policii odovzdal otlaéok originélu ich
peciatky, ktora pouzivali v tom Case.

Svedok Q. W. E. — veduci prevadzky spolo¢nosti Porta, s. r. 0. Bratislava uviedol, Ze si nespomina na
obdobie, kedy ho kontaktoval nejaky pan, ktorého predtym nikdy nevidel, ktory mal poZiadavku ohladne
potreby prelozit 4 palety o hmotnosti cca 4 a pol tony, hoci nekonkretizoval, €o malo byt preloZené.
Poobede kedy nebol v aredli firmy, mu volal vratnik s tym, Ze priSiel kamidn za ucelom tejto nakladky,
¢o svedok povolil. Nasledne mu vratnik telefonoval, Ze na auto, kde sa palety prekladali, sa nevosli
dve palety a preto suhlasil s ich uskladnenim v aredli firmy. Sam nevedel, o ¢o ide, priCom na druhy
den v dopoludnajSich hodinach zvysné dve palety nalozili na doslé auto a chlap, ktory ho poziadal
o prekladku, mu za to zaplatil 500,- Sk. Samotna prekladka sa realizovala v areali firmy Porta v Bratislave
na ulici Seféenkovej 33. Vratnik sa volal W. V. a obsluha vysokozdvizného vozika P. V.. Na druhy def
teda bol pri prekladke, kde videl, Ze sa preklada med, ktora bola v originalnom baleni vo félii. V obale bol
este Stitok, ktory potvrdzoval, Ze iSlo o originalne balenie. O pévode tejto medi sa nezaujimal. Pokial ide
o nakladné autd, nevedel uviest ich farbu a ani iné znaky. Chlap, ktory ho poziadal o prekladku, priSiel na
Fabii ZItej farby. Mena obzalovanych pozna iba zo sudneho spisu a o nich nevie ni¢ povedat. Pokial ide
0 obZalovaného A. B. (ktory sa zu€astnil hlavného pojednavania), tohto nepozna, vidi ho (na hlavnom
pojednavani) prvykrat v Zivote. K vypovedi W. V., Ze bol aj pri prvej prekladke uviedol, Ze svedok si to
zrejme pomylil. Dalej uviedol, Ze nevie, & sa mu chlap nejako predstavil, ale pokial aj ano, jeho meno
zabudol. Svedok potvrdil, Ze mu boli predlozené fotografie na policii, kde oznageného chlapa neskor pri
konfrontécii nespoznal, na ¢om trva (iSlo o osobu P. I.).

Z dovodu umrtia (Umrtny list €.1. 2551) svedka L. K. boli precitané zapisnice o jeho vypovediach
z pripravného konania. V zapisnici o vysluchu zo dna 27.2.2008 svedok uviedol, Ze ako fyzicka osoba
vlastnil nakladné tahale a navesy znaCky SCANIA a VOLVO, ktoré mali evidenéné Cislo okresov
Hlohovec a Galanta (evidenéné Cisla uviest nevedel). Na navesoch boli plachty &ervenej plachty
s napisom MAD a na jednej plachte bol napis DADA speed. Jeden tahag a naves mal zaparkovany v T. P.
G. Y. G,, ktoré ponukal nahodnym najomcom za 5.000,- Sk. Naposledy naves Cervenej farby s plachtou
DADA speed zapozi¢al P. P. v dobe medzi 23. az 27.10.2007, na ¢o ho chcel, ho nezaujimalo. Naves
zobral niekedy vecer a zapojil ho za svoj taha¢ zn. DAF, eviden¢né €&islo povedat’ nevedel, avsak iSlo
o taha¢ z okresu Komarno. Kedy ho obZalovany doniesol spat povedat nevedel, pretoze v tom Case
bol v nemocnici. Pre taha¢ zn. SCANIA Cervenej farby na zaklade telefonatu priSiel nejaky mlady muz
v rannych hodinach, ktory za nim priSiel na bordovom Peugeote, za ¢o mu zaplatil 5.000,- Sk, priom
mal na neho telefonicky kontakt, avSak jeho meno povedat nevedel, uviedol iba jeho popis. Zaroven sa
svedok vyjadril, Ze ak by ho videl, tak by ho spoznal.

Vo vypovedi zo diia 24.9.2009 svedok potvrdil, Ze pri rekognicii dfia 27.2.2008 podla fotografii
opoznal osobu P. N. ako osobu, ktora prevzala tahat SCANIA Cervenej farby. Ohfadne obZalovaného



P. P. uviedol, Ze tento si od neho pozi¢al naves na dva tyZdne, kde za jeden deft mu uctoval 5.000,-
Sk. Ugel pdzicky nevedel, obzalovany mu hovoril, Ze jeho naves sa pokazil. Zaroveri popisal spdsob,
ako pripajali naves k tahacu s tym, Ze v tom Case sedel v tahadi zn. DAF este jeden muz okolo 30
rokov, avSak nevie kto to bol, kedZe z vozidla ani nevystupil. K osobe obZalovaného A. B. uviedol, Ze
ho nepozna a nevedel uviest, €i prave on mu telefonoval ohfadne tahac¢a alebo navesu. Na fotografiach
os6b, ktoré boli pre naves opoznal iba P. P..

So suhlasom obZalovanych a prokuratora boli pre¢itané nasledovné zapisnice o vysluchu svedkov:

Svedok P. K. — obchodny zastupca spolo¢nosti STEEL Kraft, s.r.o. M. P., K. XXXX, ktorého pracovna
napli bola nakup kovového odpadu pre ich spoloénost’ uviedol, ze spolonost mala uzavreté ramcové
zmluvy, kde to bolo aj v pripade spolo¢nosti FH — Hotis, s.r.o. Pezinok. Okolo 12 alebo 13.11.2007 mu
ponukol telefonicky Fedor Hotovy z firmy FH Hotis novy medeny drét v cene 152,- Sk/kg bez DPH.
Po ohliadke v Pezinku odkupil 16.440 kg, teda celé mnoZstvo tejto medi. Na zaklade toho im vystavila
firma FH — Hotis, s.r.o. Pezinok 4 faktury, kde peniaze osobne na prijmovy doklad zaplatil v hotovosti
Fedorovi Hotovému v Pezinku. Nemal nijaké pochybnosti o tom, Ze by material nebol v poriadku. Taktiez
uviedol, Ze nakupil vinuty medeny drét s miestom nakladky Senec od firmy Fexin Trade s.r.o. Bratislava
v mnoZzstve 7 az 8 ton, za to platil Q. N. sumu 500 tisic Sk. Stalo sa to v Senci v areali zbernych surovin,
kde med bola aj vazena. Zmluvu podpisal pri vazeni tejto medi, material nevidel a prehliadol iba to, ¢o
bolo uvedené v baleni.

Svedok D. U. — konatel spolo¢nosti Steel Kraft s.r.o. Staré mesto, Ceska republika potvrdil nakup
materialu — medeného drétu od uvedenych firiem tak, ako vypovedal obchodny zastupca firmy svedok
P. K.. Dalej uviedol, Ze material nakipeny od firmy MF - Hotis s.r.0. Pezinok bol dodany do TSR Czech
republik s.r.o. Hradec Kralové, pricom tento zaisteny medeny odpad bol riadne zaplateny a je jeho
vlastnictvom, kedZe ho aj nakupoval v dobrej viere.

Svedok P. P. — vodi€ spolo¢nosti Steel Kraft s.r.o. potvrdil, Ze v novembri 2007 prepravoval material —
zni€eny novy medeny drot, ktorého ast bola nastrihand v Pezinku, kde k preprave dostal aj doklady od
osoby menom B.. Material odniesol priamo do firmy TSR Hradec Kralové, o pévode materialu nevedel.

Svedkyfa K. A. B. — zastupkyra spolo€nosti RMM Metallhandel GmbH uviedla, Ze ich spolo¢nost
predava med, ktora je vyrobena v spolognosti Kovohuty, a.s. Krompachy, pricom potvrdila, Ze dha
29.10.2017 boli v objekte Kovohuty Krompachy naloZzené dve nakladné auta, ktoré prevzala $pedicia
Bolingdn GmbH, pri€om tento tovar nebol dodany pre odberatefa do Madarskej republiky firmu Prysmian
MKM. Potvrdila, Ze sa jednalo o 48 317 kg vinutého medeného drétu 8 mm s celkovou Skodou
275.696,80 €. Za prepravu niesla zodpovednost Spedi¢na firma u ktorej bola uplatnena zodpovednost za
8kodu a prostrednictvom poistovne Allianz Kolin im bolo dané opravnenie, aby disponovali s najdenym
materidlom o hmotnosti 16 ton, ktory bol zaisteny spolo&nosti Kovohuty Krompachy. Odovzdanim tejto
veci poistovni a oznamenim Skody, material preSiel do vlastnictva poistovne, a to aj napriek tomu, Ze
mali opravnenie s materialom disponovat. 18lo teda o 16 ton tohto materidlu. Poistovni zaslali aj doklady
ohladne zaisteného materialu v Ceskej republike. K dalSiemu postupu sa vyjadrit nevedela s tym, Ze
poistovia im bude Skodu hradit.

Svedok P. N. uviedol, Ze v podstate koncom roka 2007 v Kollarove si vypo&ul rozhovor ohlfadne
moznosti odpredaja lacnej medi, pri€om obchodovanie s medou je predmetom &innosti firiem, ktorych bol
konatel, teraz WOODIMPEX Slovakia, s.r.o. Kollarovo a Novomilk a.s. Lu€enec. Muz, ktory sa predstavil
ako C. M. mu hovoril, Ze med bude hmotnostne 24 alebo 48 ton, kde za 1 kg je cena 135,- Sk. Tento
muz mu doniesol aj medeny drét o dizke do 10 cm, ktory bol novy. KedZe s odkipenim medi suhlasil aj
P. T. (Gazda) dohodol sa s tymto muzom, Ze med naloZia v Kollarove a Ze peniaze za med mu da jeho
odberatel v hotovosti. Prekladka sa uskutoCnila v Kollarove podfa dohody, kde celkom iSlo o 6 balikov
medi, 4 nalozili na vozidlo LIAZ, kedZe dalSie baliky medi sa na vozidlo nezmestili. Pri nakladke tovaru
nebol pritomny C. M., bolo v8ak dohodnuté, Ze na druhy den pride dalSie vozidlo pre dalSie dva baliky. Na
druhy deri tam priSlo dalSie vozidlo zn. IVECO, na ktoré sa naloZili dalSie dva baliky s medenym drétom
zabalenym v igelite. Po naloZeni odiSiel do zbernych surovin v Pezinku, kde med odvazil, pricom islo
0 25.950 kg. Po tom, €o mu po dohode Gazda odovzdal obalku s peniazmi, tieto peniaze odovzdal osobe
menom C. M.. Dodaci list mu dal vodi¢ ¢erveného navesu v den prekladania balikov v Kollarove s tym,
Ze ich posiela C. M., ohladne faktury boli dohodnuti, Ze mu ju donesie na druhy den, ¢o sa vSak nestalo
a dodnes ma problémy s dafovym priznanim. C. M. hlfadal aj v Kamenicnej ale zistil, Ze ide o nejaku



staru chalupu a odvtedy ho nevidel. Faktury svojich spolognosti vystavil on, kedZe nechcel obist dafiovy
urad. Uvedeny tovar potom predal spolo¢nosti Ferri Tradex s.r.o. Lu€enec, kde je splnomocnencom E.
a konatelom P. N..

Svedok L. M. — vodi¢ motorového vozidla firmy FH — Hotis Pezinok uviedol, Ze konatel spoloénosti B.
I. ho zaslal s vozidlom LIAZ do Kollarova k benzinovému &erpadlu, kde ho uz &akal nejaky muz so Zltou
fabiou. Tento ho zaviedol do nejakého objektu kovovyroby, kde na vozidlo mu boli nalozené dve kotuce
medeného vinutého drotu zabalené vo folii o hrubke asi 8 mm. Na vozidlo takto mu bolo naloZenych
3,5 az 4 tony medi. Tuto med potom doviezol na prevadzku v spolo¢nosti v Pezinku, kde med zlozil na
dvore. Na druhy def potom med tam uz nevidel.

Svedok N. E. — vodi¢ nakladnej dopravy spolo&nosti FH Hotis, s. r. 0. Pezinok uviedol, Ze na pokyn
konatefa spolo&nosti B. I., i8iel s nakladnym motorovym vozidlom znaéky IVECO ev. €. W. do Kolarova,
kde pre neho jemu neznamy muz ho zaviedol do nejakého objektu, kde stal taha& Cervenej farby, jeho
evidenc¢né Cislo nevedel, a na jeho auto mu boli naloZené 4 kotuce, ktoré boli zabalené v igelite, a preto
nevedel, o aky material iSlo. Po nalozeni kotuov bolo vozidlo plne naloZzené a potom s vozidlom odiSiel
spat do Pezinka na prevadzku firmy FH Hotis, s. r. 0., kde material zlozil. MuZz ktory bol v Kolarove, dal mu
nejaky doklad, o €o iSlo, nevedel, pri¢om doklad odovzdal B. I.. Na druhy der potom na zaklade prikazu
B. I. odniesol tento material do Ladomerskej Viesky, kde material prevazil a kedZe ho vyklopil, doslo aj
k poskodeniu kotucov, ktoré sa rozsypali. Po tomto vyklopeni odiSiel naspat do Pezinka. V Ladomerske;j
Vieske nedostal Ziadne doklady a ani vazny listok.

Svedok W. U. — prokurista firmy TSR Czech Republick, s. r. 0. so sidlom Praha 8, pobo¢ka Hradec
Kralové uviedol, Ze do arealu ich firmy bol dodany material bez Ustneho alebo pisomného kontraktu,
kde obchodnikom L. U. boli informovani, Ze pravdepodobne ide o odcudzeny tovar, na ¢o informovali
policiu CR, kde material bol nasledne zaisteny a odvezeny do Uschovne Policie CR. Za dodavku tovaru
neprebehla Ziadna platba.

Svedok J. W. — konatel spolo€nosti Saker, s. r. 0. Horny HriCov uviedol, Ze predmetom c&innosti
spolo¢nosti je vykup, triedenie, spracovanie a predaj odpadov a kovov. 30.10.2007 sa s nim spojil B.
I. zo spoloC€nosti FH Hotis, s. r. 0., ktory mu ponukol material s medenym vinutym drétom o mnozZstve
7.700 kg za cenu 160,- Sk/kg bez DPH. Na zaklade tejto ponuky tovar zakupil od firmy Medmetal - W.
P. z K., a nie od firmy B. |.. Pre materiél bol v Pezinku vodi¢ L. U. dAa 31.10.2007. Dodany medeny
drét bol po prevazeni o vahe 7.700 kg, nasledne bol zlisovany, pri dodavke nebol zabaleny v igelite, ale
v kotu€och a neboli tam ani Zziadne pasy. Policii k tomuto obchodu predlozil aj doklady, pricom peniaze
uhradil na uc¢et. Podla jeho nazoru, med dalej odpredali bud’ do Talianska do firmy CO.MET.FER s.r.l.
Cessalto alebo do firmy SIMS GROUP Limited Sydney, av§ak s dodavkou do Ciny, o usudil podla vahy
medi prakticky rovnakého mnoZzstva s dodavkou a s uvedenim, Ze ide o novu med na dokladoch.

Svedok Z. L. — vodi€ a naklada¢ spolo¢nosti eMTrade, s. r. 0. v Ladomerskej Vieske potvrdil, Ze do
ich firmy priSiel Sofér s medou, ktoru zloZili, iSlo o medené dréty, ktoré boli zabalené v igelite a stiahnuté
paskou, niektoré boli uz potrhané a v8etky boli uloZzené na drevenych paletach. Na druhy alebo dalSi
deni tento material potom nalozil na ich auto, ktoré riadil L. U., eSte predtym ako ho naloZil, 4 ks kotucov
odbalil z igelitu a ocelovych pasok. Med potom previezli do Krompach.

Svedkyna G. |. — pracovni¢ka spolo¢nosti FH Hotis, s. r. 0. Pezinok potvrdila, Ze bola splnomocnena
na podpis zmluvy ohladne odpredaja medi z firmy FH — Hotis, s. r. 0. bratom B. ., zmluva ¢. 011/2007
z 5.11.2007, podla ktorej boli odpredavané 2 kotu¢e o hmotnosti spolu 8 ton spolo¢nosti FEXIM Trade,
s. I. 0. Bratislava. O tom, Zze med bola kradnuta spolo¢nost a ani ona nevedela, nevedela sa priamo
vyjadrit’ ani k spbésobu predania tovaru.

Svedkynia N. L. — dispegerka Medzinarodnej prepravy Spedition Feico, s.r. 0. Kralice na Hané, Ceska
republika, uviedla, Ze zdkazku na prepravu medenych kablov pre madarského odberatefa Prysmian
MKM obdfzali 23.10.2007, kde nasledne ponuku vloZila do systému RALL, ide o volné prepravné miesta,
kde na vstup je potrebna licencia. Na ponuku reagoval aj C. I. zo spolo¢nosti Trans Tah Pezinok, ktory
im zaslal v8etky potrebné dokumenty a na zaklade nich mu zaslala objednavku na prepravu. Bolo
dojednané, Ze nakladka bude 29.10.2007 a dodanie tovaru do Madarska 30.10.2007. Bolo to napisané
na dokladoch rukou, €o je jej pismo. Boli tam uvedené aj &isla vozidiel, ktoré mali prepravu uskutoénit.



Objednavka od Trans Tah, s. r. 0. bola potvrdena ako vratena dna 26.10.2007. Dria 29.10.2007 okolo
17.00 hod. jej telefonoval C. I. s tym, Ze stoji na nakladke a Ze ho nechcu naloZit, ktorému nasledne
telefonovala, ale uz sa neozyval. Pripad ohlasila svojej nadriadenej a jednalo sa ohladom toho aj
s konatelom spoloCnosti, patralo sa aj po naklade, telefonovalo sa do Krompach, kde sa dozvedeli,
Ze tovar bol riadne naloZzeny na 2 kamiony, ktoré boli uvedené v objednavke s evidenénymi &islami.
Potvrdenu objednavku zaslali firme Paul Bdlingen, Duisburg, Nemecko, s ktorou spolupracovali v ramci
Spedi¢nej Cinnosti a tejto firme boli uvedené spravne evidenéné Csla vozidiel. TaktiezZ sa informovala
u firmy Trans Tah Pezinok. Neskdr boli firmou W. K. informovani, Ze ast tovaru, ktory mal byt uréeny
pre madarského dodavatela, bol dodany ako kovovy odpad do firmy Kovohuty Krompachy.

Svedok R. B. — Svagor obZalovaného P. P. uviedol, Ze Svagra bol na jeho pozZiadanie odviest autom
do predajne H. S. koncom mesiaca oktéber 2007 v dobe okolo 10.00 hod — 11.00 hod., urcite v3ak nie
v popoludiiajsich hodinach. Svagor mu neuviedol dévod, pre ktory ide do tejto predajne, avsak bolo to
po predchadzajucom telefonickom dohovore. V predajni on sam vo vnutri nebol, ale ¢akal vonku, Svagor
po prichode mu iba povedal, Ze je to uz vybavené a mozu ist. Nevidel, Ze by Svagor sa pri predajni
s niekym rozpraval, alebo niekomu nie€o dal alebo prijal. Pokial ide o obZalovaného A. B., tohto pozna
asi od roku 2007, v lete sa s nim, ako aj s osobou s prezyvkou Roly stretol v reStauracii v Hurbanove, kde
v tom €ase mu volal aj Svagor, kde je a hned na to priSiel do reStauracie za nim. Ked on z reStauracie
odi8iel pre¢, Svagor este s nimi v reStauracii ostal. V dobe, kedy bol so Svagrom aj v predajni, v8imol si,
Ze na mieste, kde Svagor parkoval vozidla, bol tam aj naves s napisom Dada na plachte, o ktorom mu
Svagor povedal, Ze si ho zapozi€al, avdak nepytal sa ho od koho. Tento naves tam videl asi este 2 krat.

Svedok L. P. [. sa vyjadril iba k tomu, Ze mu bola 18.9.2008 zaslana plna moc od poistovne Allianz
Stuttgart s datumom 4.8.2008 podpisana panom \. N. a doklady, z ktorych vyplynulo, Ze poistovna
vyplatila spolo&nosti RMM Metall Handel GmBh finanéné prostriedky z dvoch poistnych udalosti, jednak
v Ciastke 68.800,64 € a 137.263,54 €, €o bola Skoda ustalena poistovriou. Podla vyjadrenia svedka
prebiehal sid medzi uvedenou poistoviiou a firmou Steel Kraft ohfadom vydania zaistenej medi. Dalej
uviedol, Ze od poistovne nedostal mandat na zastupovanie poistovne v trestnom konani.

Svedok W. U. — vratnik spolo¢nosti Kovohuty Krompachy potvrdil, Ze pre med prisli dva kamiony,
ktoré potvrdil do knihy evidencii vozidiel a zapisal tam ich Gdaje. Druhy kamién priSiel v dobe medzi
14.15 hod. — 14.30 hod. dia 25.10.2007, kedy mal uz zatvorenu vratnicu, preto nepisal &islo kamiéna.
Tento vodi¢ mal ist k L. T. na prevazenie. Na detaily druhého kamiénu si nepamatal.

Svedok T. A. — pracovnik Kovohuty Krompachy potvrdil, Ze na kamiény bol naloZzeny medeny drdt
spolo¢nosti Kovohuty Krompachy, druhy kamidn, ako aj jeho vodi¢a identifikovat nevedel. Potvrdil dalej
to, Ze Cast' z kradnutého medeného kablu bolo vratené a z dévodu manipulécie bol zostrihany a dany
na pretavenie. Dalej uviedol, Ze po naloZeni kamiénu expediény list vydaval expedient L. T..

Svedok P. E. uviedol, ze ako splnomocnena osoba spolo¢nostou Ferro Tradex, s. r. 0. Lu¢enec odkupil
od spolo¢nosti Woodimpex Slovakia, s. r. 0. Kolarovo med, ktord odpredal spolo¢nosti FH — Hotis, s.
r. o. Pezinok. Tovar mu odpredal P. N., ktory bol konatefom firmy, s kupcom B. |. sa rozpraval jedine
0 odredaji nejakého kovového Srotu, ktory odkupil teda 30.10.2009, nevedel uviest, i sa rozpravali
prave o tejto medi.

Svedok P. N. — konatel spolo€nosti Ferro Tradex, s. r. 0. Lu€enec potvrdil, Ze za ich spolo€nost
kupil a predal med P. E. na zaklade nim udelenej plnej moci, tieto obchody boli riadne zaevidované
v Uctovnictve v ich spoloénosti. Pokial ide o pracovnika Z. P., tento bol zamestnany v ich spolo¢nosti
a mal pridelené aj sluzobné motorové vozidlo, s ktorym vykonaval aj sluzobné cesty.

Svedok Z. P. uviedol, Ze nikdy nebol zamestnany v spoloénosti Ferro Tradex, s. r. 0. Lu€enec, avSak
vypomahal P. E. pri réznych pracach a taktiez telefonicky spolupracoval s P. N.. S nim sa vSak nebauvil
o0 medenom odpade alebo o medi.

Svedok B. |. — konatel FH Hotis, s. r. 0. Pezinok potvrdil, Ze od firmy Ferro Tradex, s. r. o.
Lu€enec zakupili med, ktora bola privezena 30.10. a 31.10.2007 do objektu firmy v Pezinku, kde bol
tovar prevazeny v objektoch zmluvnych partnerov a potom este v ich objekte. Tovar zakupeny od firmy
Gyeraka bol dovezeny do Pezinka a pravdepodobne prevezeny do Senca, kde sa nakladal pre firmy



Fexim Trade, s.r. 0. a Steel Kraft po prevazeni. Vodi¢ N. E. pri dovoze tovaru z Kolarova dria 30.10.2007
mu musel dodat dodaci list alebo podobny doklad.

Svedkyria P. N. — konatelka spolo€nosti Fexim Trade, s. r. 0. uviedla, Ze aj v minulosti obchodovali
s B. I. a v tomto smere sa kontaktovali aj ohladom tejto medi, ktora spolo¢nost nakupila od FH Hotis,
s. r. 0. Pezinok Cu novu s katalégovym ¢islom 170401, medeny odpad o hmotnosti 7.620 kg, ktory
nasledne odpredali spolognosti Steel Kraft, s. r. 0. Staré Mesto, Ceska republika. Tovar kupili a odpredali
iba papierovo, kedZe su obchodna spolo¢nost a nemaju ani priestory a ani nakladné auta na prepravu
tovaru, platby prebehli v hotovosti, podla zmluvy iba DPH bola vyplatena neskér, pravdepodobne
bankovym prevodom. Tieto obchody boli riadne zaucétované v uc¢tovnictve spolognosti.

Svedok Q. B. N. potvrdil, Ze spisoval kipnopredajné zmluvy ohladom kotu¢ov medeného odpadu, ktoré
nevidel, ale o kotu€och mu hovoril B. I.. Dfia 7.11.2007 bola vykonand prekladka tovaru zo Zelezného
kontajnera do nakladného auta, kde nasledne sa vozidlo spolo€nosti Steel Kraft, s.r.o. odvaZzilo a vaha
bola napisana do dodacieho listu, on sam prevzal peniaze od pana K. oproti prijmovému a vydavkovému
pokladni€énému dokladu. Nasledne svedok odiSiel do Pezinka, kde mu G. |. vyhotovila faktiru, dodaci list,
prijmovy pokladni¢ny doklad za tovar o hmotnosti 7.620 kg, kde tdto sumu jej zaplatil ale bez DPH, kde
firma FH Hotis s.r.o. DPH vyplatila neskér v stlade so zmluvou. Dalej potvrdil to, Ze ohfadom medenych
drétov mu telefonovala P. N., konatelka spolo¢nosti Fexim Trade s.r.o. 2.11.2017.

Svedok W. P. potvrdil, Ze firmou FH Hotis, s.r.o. Pezinok bol dovezeny pre spolo¢nost eMTrade
s.r.o. Ladomerska Vieska, svedok prijal vystavenu fakturu ohladne tohto obchodu a tiez aj fakturu
pre spolo€nost SAKER s.r.o. Horny Hri€ov, kde fakturoval na z&klade prijemky a vazneho listka, tovar
nevidel. Spolo¢nost SAKER s.r.o. uhradila plnd sumu na zaklade vystavenej faktury bezhotovostnym
prevodom na ucet, priCom ku diu vysluchu svedka v roku 2009 spolo¢nost eMTrade s.r.o. doposiafl
neuhradila sumu okolo milién Sk, ohladne ktorej je uzavretda mimosudna dohoda o vyrovnani dlhu.
Ohladom tohto obchodu bol v kontakte telefonicky s B. ., ktory mu volal priblizne v dobe expedicie tovaru,
kde mu daval suhlas, aby tovar vystavil na jeho firmu, a aby tovar zaviezol do spolo¢nosti eMTrade
Ladomerska Vieska. Neskér spolu telefonovali s B. |. ohladne upozornenia na problémy s tovarom, ¢o sa
stalo v novembri 2007. Az v tomto mesiaci sa pravdepodobne aj on dozvedel o podvode s tymto tovarom.

Svedok [. I. - byvaly Svagor L. K. potvrdil, Ze koncom oktébra 2007 jeho Svagor poZiCal naves nejakej
osobe, ktortl nepozna a tuto osobu ani nevidel. Poc¢ul iba Ze po ceste odchadza nejaké auto, kedZe naves
parkoval oproti jeho domu. V dobe kedy jeho Svagor odmontoval naves od svojho tahaca na ulici priSiel
dalsi tahac bielej farby, na ktory potom pripevnili naves a jeho Svagor vodiCovi toho taha¢a odovzdal
nejaké doklady. O tom &i sa finan€ne vyrovnali nevedel uviest ni¢, osoby obZalovanych nepozna a ,ni¢
mi tie mena nehovoria“. Dalej svedok uviedol, Ze v Dedine MladeZe nebola ani neskér Ziadna iné osoba
na vozidle Peugeot a nevidel, Ze by jednala s L. K.. Dalej uviedol, Ze samotného vodi¢a bieleho tahaca
nevidel, kedZze mohol medzitym odist’ aj pre¢ do svojho domu, hoci predtym ich sledoval na 25 az 30
metrov.

Svedok B. E. potvrdil, Ze dfia 5. a 6.11.2007 predal tovar FH — Hotis, s.r.o. Pezinok, v ten den bola
aj podpisana aj kupna zmluva a bol dovezeny aj tovar do Pezinka na ucet spoloénosti I. B. Transcot
s.r.o. Galanta bola zaslana aj cena za tovar a kedy on vyplatil E. R. nevedel uviest s tym, Ze sa nevedel
vyjadrit ohladne inych datumoch vo faktarach a zmluve, pri¢om to bolo dané do uctovnictva spolo€nosti
a preto to podla neho bolo v poriadku.

Svedok E. K. uviedol, Ze od augusta 2007 bol vo vykone vézby v UVV Nitra a v dobe skutku preto
nebol na slobode. Obclianske preukazy na jeho meno mal nahlasené na policii ako stratené eSte pred
vzatim do vazby. Obciansky preukaz &. XXXXXX M. nemal vydany a pokial si pamata naposledy mal
obdiansky preukaz s Cislom XXXXXX M.. V dobe vazby od obZalovaného P. P., ktory sedel vo vedlajsej
cele sa dozvedel, Ze jeho doklady kupil od nejakého mladého chlapca zo Svatého Petra pri Komarne
jeho rodné ¢islo. Tiez mu povedal, Ze ob&iansky preukaz zneuzil pri podvode v Trnave, nepovedal mu,
Ze by ho zneuzil aj v Kovohutach Krompachy. Naposledy mu obé&iansky preukaz zmizol v marci alebo
v maji 2007 z motorového vozidla v Komarne.



Svedok Q. P. W. uviedol, Ze ako prepravca tovaru dorugili doposial kazdy tovar, ktory prevzali, az
28.11.2009 sa stalo, Ze z ich objektu v Sklabinej zmizol tahac s navesom naloZzenym elektronikou. Tovar
sa nakoniec nasiel v objekte v Kollarove, kde okrem ich kamiénu bol naloZeny aj iny tovar. dalej uviedol,
Ze 29.10.2007 bol ich vodi¢ [. N. nakladat tovar v Kovohuty Krompachy pre odberatela Prysmija MKM
Madarsko, ktory bol aj doru¢eny dodavatelom.

Svedok L. V. potvrdil, Ze bol €lenom predstavenstva Novomilk, a.s. Lu€enec, pricom P. N. ako konatel
ho neinformoval, Ze spolo¢nost ide nakupovat medeny drét.

Svedok D. I. uviedol, Ze bol zamestnany v spoloCnosti eMTrade, s.r.o. Ladomerska Vieska, ktory
potvrdil, Ze pre spolo&nost’ Kovohuty, a.s. Krompachy dodali vinuty medeny drét v hodnote 69.181,17 €
dna 2.11.2009, ktory aj fakturovali. Med im bol dodany spolo¢nostou W. P. -Medmetal Brezno v sume
3.597.610,38 Sk vratane iného odpadu, kde med bola privezena spolonostou FH — Hotis, s.r.o. spolu
s inymi nemedenymi ¢astami. O tom, Ze med pochadza z Kovohut sa dozvedeli az od Q. N. z Krompéach.

Svedok D. T. S. potvrdil, Ze spolo€nost’ Allianz je poistovatelom tovaru spoloénost RMM
Metalhandel GmbH. a dna 9.11.2007 doSlo do spolo&nosti Allianz v Koline hlasenie o strate nakladov
z dvoch nakladnych motorovych vozidiel naloZzenych medou spolu s prislusnymi dokladmi, pri¢om dna
20.11.2007 boli informovani, Ze jedno nakladné motorové vozidlo sa naslo v Ceskej republike, kde po
vyslani znalca bolo ohliadnutych 16 ton medi s tym, Ze dalSia med sa mala nachadzat' u obchodnika
s kovovym odpadom. V tejto suvislosti prebieha obé&ianske sidne konanie na side v Nemecku. Dalej
im bolo oznamené, Ze 16 ton medeného drbtu bolo dodanych do podniku Kovohuty a.s. Krompachy
a dal$ich 8 ton u obchodnika s kovovym odpadom. Dal$ich 16.370 kg medeného drétu bolo zaistenych
policiou v podniku TSR Czech republik s.r.o. v Hradci Kralové. Dalej uviedol, Ze spolognost Allianz
uhradila spolo¢nosti RMM Metalhandel po &iastkach na zaklade nahlasenej poistnej udalosti zo dha
9.11.2007 spolu &iastku 203.064,18 € . Svedok sa nevedel vyjadrit ako poistoviia Allianz naloZila so
zaistenym medenym drétom zo dnia 20.3.2008, ktory bol vydany do Kovohit Krompachy. Dalej sa
vyjadril, Ze sa neméze ku Skode vyjadrovat.

Svedok A. . D. - obchodnik potvrdil, Ze povolil $pediciu dopravy medi zo zadvodu Kovohuty Krompachy
do jednej madarskej firmy, kde Spedicia potom vopred oznami evidenéné &isla nakladnych vozidiel, ktoré
sa postupuju zavodu v Krompachoch, €ize vozidla tam ohlasia. Taktiez sa udavaju aj mena vodicov
a kontroluju sa ¢isla podvozkov nakladnych motorovych vozidiel a v kazdom pripade sa oznamuju
evidenéné Cisla vozidiel. Potvrdil, Ze med v Krompachoch bola vyzdvihnuta ale do Madarska nebola
dodana a niekolko dni po vyzdvihnuti medi bolo ponuknutych na kidpu 16 ton ako medeny Srot zo
spolu 48 ton. Tieto informacie dostal od veduceho expedicie L. T.. Skodu nasledne likvidovala poistoviia.
Spolo¢nosti Kovohuty Krompachy zaplatili obchodné naklady na spracovanie medi, kedZe pre nich sa
robi iba spracovanie za dohodnutu cenu. Medeny drét sa potom expeduje dalej. Po¢as celého procesu
bol vlastnikom medi spolo¢nost RMM Metalhandel.

Svedok P. K. sa vyjadril iba tak, Ze pozna obZalovaného A. B., avSak ku samotnému skutku podla
obzaloby sa vyjadrit nevedel.

Na hlavnom pojednavani boli precitané aj nasledovné listinné dokazy:

Trestné oznamenie podal Q. S. N. — veduci obchodného useku Kovohuty, a.s. Krompachy dfia
2.11.2007, €o potvrdzuje zapisnica o trestnom oznameni s doplnenim a prisluSnymi prilohami ohladne
oboch skutkov.

Z telefaxu spolo¢nosti RMM Metalhandel z 26.10.2007 o 14,33 hod. pre Prysmijan MKM vyplynula
pozZiadavka na Speditéra s oznaCenim Bdhlingen ev. & KN 581 AT/NZ 541Y1, avSak s preSkrtnutim &isla
1 u evidenéného C&isla NZ a nahradenim Cisla 6.

Certifikat s dodacim listom €. 1190 potvrdzuje od dodavatela Kovohuty a.s. Krompachy vyskladnenie
tovaru dha 29.10.2007 spolo€nostou Kovohuty Krompachy pre kupujuceho Prysmijan MKM medi
v baleni 6 kotu€ov na paletach o vahe brutto 24.603 kg, netto 24.261 kg, cestovny doklad SJ 066 530
vodi¢ E. K. ev.€. auta N. XXX C. XXX O. , k tomu medzinarodny nakladny list . SK 3041004,



ktory potvrdzuje prevzatie tychto 6 paliet prepravcom TRANSTACH, s.r.o. ,Tehelna 6, Pezinok, ICO:
35721 456.

Prehlad nakladok zo dfia 29.10.2007 potvrdzuje, Ze v dobe 0 12,20 hod. bol naloZzeny medeny drdt
na nakladné auto N. XXX C. XXX O. a v dobe 0 15,30 hod. na vozidlo M. XXX C. XXX O..

Certifikat s dodacim listom &. 1195 zo dna 29.10.2007 a s medzinarodnym nakladnym listom &.
SK 3041005 potvrdzuje prevzatie medeného drdtu v 6 kotu€och na paletach o hmotnosti brutto 24.398
kg, netto 24.056 kg od dodavatela Kovohuty, a.s. Krompachy pre kupujuceho Prysmijan MKM, vodi¢
P. U. ev. €. vozidla M. XXX C. certifikat Dzuro mlad&i prepravca TRANSTACH s.r.o. Pezinok, telefax
potvrdzuje (bod 2) rovnaké evidenéné C&islo vozidiel.

Z telefaxu medzi L. T. a Spedic¢nou spolo&nostou Paul Bdlingen z 5.11.2007 vyplynula komunikacia s L.
T. ohladne faloSnych evidenénych &isel ndkladnych vozidiel. Suhrn ndkladu na kamiény (€1.17) vyplynul
z prisludného listu o dodavkach.  Z poznamok k prislusnym dodacim listom (&. 18-19) k obom skutkom
vyplynula komunikacia ohlfadne zmiznutych kamiénov, resp. nedodania dodavok.

Faktuary na €. I. 20-21 zo dria 31.10.2007 potvrdzuju dodanie medi novej v sume 3.597.610,50 Sk
od W. P. MEDMETAL Brezno pre dodavatela eMTrade s.r.o. Ladomirska Vieska 269, Ziar nad Hronom
s prijemkou o mnozstve 17.835 kg.

Sprava spolo€nosti eMTrade potvrdzujuca, Ze konatel firmy FH — Hotis, s.r.o. Pezinok B. I|. vodi¢
E. bol pritomny pri vykladke tovaru a kontroloval spravnost vazenia a za tovar fakturovala firma W. P.
— P., z celkovej hodnoty 3.597.610,50 Sk v defi dodania 31.10.2007 bola uhradend suma 597.610,50
Sk a 2.11.2007 bola uhradena suma 2.000.000,- Sk s tym, Ze zvySok bude doplatenych dia 5.11.2007,
vodi¢ vozidla spolo¢nosti eMTrade bol L. U., pohyby na Géte vo VUB Banke na &. |. 24-25 potvrdzuju
prevody uvedenych finanénych prostriedkov. Dal$ie doklady spolo&nosti W. P. -MEDMETAL potvrdzuiju,
Ze uvedené spolognosti obchodovali aj ohfadne inych komodit. Spolo¢nost eMTrade obchodovala aj
s firmou FH — Hotis, s.r.o..

K tomu dokladované pohyby na ucte — bankové vypisy potvrdzujuce, Ze 31.10.2007 bola spolo€nostou
eMTrade, s.r.o. Hlinik nad Hronom zaslana suma 2.000.000,- Sk pre spolo¢nost MEDMETAL W. P.
a 31.10.2007 suma 597.610,50 Sk, zo zoznamu dokladov a pohybu (€. . 26 - 33) vyplynulo, Ze obe
spolo&nosti aj v minulosti obchodovali, obdobne firma eMTrade obchodovala aj v minulosti s firmou FH
— Hotis, s.r.o..

Zo zaznamu OR PZ UJ a KP SpiSska Nova Ves zo diia 2.11.2007 okrem iného vyplynulo, Ze lustraciou
obd&ianskeho preukazu €. SJ 66530 bolo toto Cislo pridelené Q. D. G., nar. XX.X.XXXX, bytom M., [.
XXXX/X, kde obciansky preukaz bol podla evidencie strateny dfa 6.10.2014 a podla lustracie bol mu
vydany obciansky preukaz s inym Cislom, obdobne ob¢iansky preukaz €. M. XXXXXX uvedeny v skutku
1 nebol E. K. vystaveny.

Lustracie vozidiel a evidenéné karty na €. I. 37 — 43 preukazuju, Ze motorové vozidlo — nakladny
prives Kogel SNCO bol odhlaseny do cudziny ECV: G. XXX (predtym G. XXXXX) pre spolo¢nost do
Polska diia 2.11.2007, nakladné skrifiové vozidlo EC: M. XXX C. zn. Peugeot Boxer (nie taha¢) malo
predtym EC: M. XXX C. (skutok v bode 2), nakladny prives, ktorého vaha potvrdzuje, Ze ide o prives
tahany iba za osobnym vozidlom malo pridelené EC: G. XXX O..

Podla tlagenej podoby a vypisu z pocitaCovych udajov bol ob&iansky preukaz M. XXXXXX evidovany
na T. C. s datumom vydania 17.8.2005, rodena U..

Z vyjadrenia spolo¢nosti TransTah, s.r.o. Pezinok vyplynulo, Ze nie su im zname evidencné Cisla
motorovych vozidiel N. XXX C., G. XXX O. (skutok 1). Na &. I. 118 spisu sa suCasne nachadzaju
odtlacky — vzorové pediatky spolo¢nosti TransTah, s.r.0., Tehelna 9, 902 01 Pezinok.

Na &. I. 177 sa nachadza original identifikacného &titku cievky €. 3240 zo dria 29.10.2007, ktory vydal
Q. S. N. s origindlnym potvrdenim spolo€nosti Kovohuty, a. s. Krompachy Slovakia.



Zapisnica o vrateni a vydani veci (€. |. 184-185) potvrdzuje, Ze vinuty medeny drot o priemeru 8
mm a hmotnosti 16.595 kg ako kovovy odpad zaisteny v objekte spolo&nosti Kovohuty, a. s. Krompachy
poistovni Allianz Kolin v stave, v akom bol vydany 2.11.2007.

Zapisnica o vydani veci zasa potvrdzuje vydanie Q. P. W. dokladov suvisiacich s prepravou tovaru
z Kovohut, a. s. Krompachy zo dfia 26.10.2007, 29.10.2007, a to faktur €. XXXXXXX C. XXXXXXX
pre odberatela Spedition Feico, s. r. o., zasielatelské zmluvy o preprave veci, prikazy na jazdu
a medzinarodny nakladny list €. XXXXXXX C. XXXXXXX.

Zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou zo diha 2.11.2007 potvrdzuje, Ze v objekte
€. 42 firmy Kovohuty Krompachy — plechovej hale pouzivanej ako sklad, sa nachadzal medeny drot
o priemere 8 mm s hmotnostou 15.275 kg, pri€¢om prave tento objem podla prokuristu Q. S. N. bol
2.11.2007 dodany pre firmu Kovohuty Krompachy, a. s. z firmy eMTrade, s. r. o. Hlinik nad Hronom.
V objeme medeného drétu, ktory nebol uskladneny v cievkach sa nachadzala spevfiovacia ocelova
paska, ktora je pouzivana firmou Kovohuty Krompachy na spevnenie cievok ukladanych na paletu,
hoci paleta pod drétom nebola. Viditelné boli aj zvySky igelitovych obalov, ako aj utrzky papiera ako aj
Cast metalickej speviiovacej pasky obsahujucej aj ,spoj“ bola z predmetného medeného drétu zaistena
ako mechanoskopicka stopa. Okrem toho sa v hale nachadzali aj dalSie cievky s medenym drétom
uloZzZenym na palete, obalené v igelitoch, zapaskované speviiovacou paskou a kazda cievka bola
opatrena papierovym Stitkom s identifikacénymi udajmi.

Z kurzového listku za oktéber 2007 vyplynula hodnota kurzu ku diu skutkov, a to 23,154 Sk =1 USD.

Vypis z obchodného registra preukazuje, Ze obchodna spolo€nost Kovohuty, a.s. Krompachy bola
zapisana a registrovana pre svoju ¢innost'.

Zo zapisnici o rekognicii zo dfia 26.05.2009 vyplynulo, Ze poznavajuca osoba — obvineny P. P. mal
opoznat osobu, ktorej odovzdal fax po tom, €o ho prevzal v predajni v I. od H. S. a 0s6b, ktorym ponechal
taha€ na Zelezni¢nej stanici v Kolarove, kde medzi tymito osobami sa nachadzali aj osoby A. B. a D.
L., pricom obvineny oznadil A. B. osobu, ktorej odovzdal fax v Hurbanove a ako osobu, ktorej odovzdal
naloZzeny naves medenym drétom, osobu D. L. opoznal ako osobu, ktora bola pritomna na Zelezni¢ne;j
stanici v Kolarove, pricom tato osoba sedela v aute a nevystupila. Obdobne pri naslednej zmene
fotografii podla zapisnice obvineny P. P. opoznal podla verzie €. 2 osoby A. B. a D. L.. Okrem iného
opoznal aj osobu menom P. K., ktori pozna z pojednavania na Okresnom sude Trnava. Pri uvedenej
zapisnici sa nenachadza fotograficky material opoznavanych osob.

Podla zapisnice o rekognicii zo dfa 27.02.2008 k opoznavajucej osobe L. K. boli predloZzené fotografie
0s0b, ktorej zapozi¢al koncom oktobra 2007 tahac Cervenej farby znacky Scania ev. €. E. XXXXX, medzi
ktorymi boli aj osoby P. P. a D. L.. L. K. v oboch pripadoch pri zmene fotografii opoznal osobu ,P. N.%,
u ktorého si bol isty na 70 %. Okrem toho uviedol, Ze pozna aj P. P.. Su€astou zapisnice su aj fotografie
opoznavanych osob.

Z odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice, ktorym bol
skumany videozaznam na nosi¢i CD ohladom identifikacii Cerveného tahata MAN s &ervenym
napisom a vodia s tym, Ze podfa vysledku zaznamu nebol pouzity taky spdsob snimania a velkost
zobrazenia zaznamendvaného obrazu, ktory by umozrioval zobrazenie takych detailov, ktoré by umoznili
identifikaciu ¢erveného tahaca MAN a jeho vodi¢a. Uvedeny kamidn bol zobrazeny aj na prislusne;j
fotodokumentécii, na navese bolo vidiet vodi€a, ktory kontroloval rozloZenie nakladu — zvinutych cievok.

Zo zéapisnice o vydani veci, képie listu z evidencie vjazdu a vyjazdu motorovych vozidiel, ktoré vydal
Q. W. E. vyplynulo, Ze dha 30.10.2007 v dobe od 15.21 hod. do 17.28 hod. sa v objekte firmy Porta,
s.r.o. N., M. XX, nachadzal kamién ev. €. E. XXX K.. Podla evidenénej karty vozidla nakladné vozidlo
— taha€ navesu ev. €. E. XXX K. zn. SCANIA ¢&ervenej farby bol jeho drzitelom L. K.. Vyplynulo to aj zo
zoznamu vozidiel, ktoré vyplynuli z prislusnej evidencie. Okrem toho mal L. K. v drzbe aj vozidlo ev. ¢.
E. XXX O. — nakladny prives Cervenej farby zn. IRENA Trajler S 36.



Podla odborného vyjadrenia spolo¢nosti Kovohuty, a.s. Krompachy pri konverznom kurze NBS USD/
SKK k 29.10.2007 23,1187, burzova cena medi USD 7.940/tona boli stanovené prokuristami Q. L. X.
a Q. L. I. hodnoty vinutého medeného drétu o priemere 8 mm, ktoré boli odcudzené.

Podla zmluvy medzi poistnikom RMM Metallhandel a poistoviiou Allianz bolo vytvorené dopravné
poistenie k uvedenému tovaru.

Zo spravy o Skode poSkodenej spolo€nosti vyplynulo, Ze Eeska policia v Hradci Kralové zaistila 16.370
kg medeného drétu, ktory bol identifikovany vyrobcom, spolo&nostou TSR Czech republic, s.r.o. Hradec
Kralové, kde bol ponukany na predaj. Dodavku uskutoénila Ceska spoloénost Steel Kraft s.r.o. Staré
Mé&sto, kde bolo dodanych 24 ton, z ktorych 16 ton bolo identifikovanych ako odcudzeny medeny drét.
Na Slovensku bolo zaistenych taktiez 16 ton medeného drbtu, ktory bol identifikovany ako medeny drét
zo Skody. Nie je zname, kde sa nachadza dalSich 8 ton dr6tu.

Podla odborného vyjadrenia Kovohuty a.s. Krompachy, ktorym bolo spresnené pévodné odborné
vyjadrenie bola hodnota odcudzeného medeného drotu pri ndkladoch na vyrobu 1 tony drétu podla
prepoctového kurzu 141,78 USD o mnozstve 48,317 ton, spolu 9.181.186,68 Sk, 24,261 ton, spolu
4.610.070,37 Sk, 24,056 ton, spolu 4.571.116,31 Sk a 16,595 ton, spolu 3.153.378,58 Sk, spolu
21.515.751,93 Sk. Za jednu tonu medi bola hodnota s vyrobnymi nakladmi 3.282,79 Sk.

Vypisy z Obchodného registra preukazuju podnikatelsku €innost spolo&nosti Kovohuty a.s. Krompachy
a taktiez firiem Transtach s.r.o. Pezinok, konatel C. I., FH — Hotis, s.r.0. Pezinok, konatel B. I..

Podla zaznamu vySetrovatefa dfia 15.8.2011 zaslal Q. N. spravu, ktora je prilohou zaznamu, Ze
spolo¢nost RMM Metalhandel sa nepripaja do trestného konania s narokom na nahradu Skody, kedze
bola cela uhradena poistovacou spolo¢nostou Allianz.

Na hlavhom pojednavani boli pre€itané charakteristiky, odpisy registra trestov, ako aj vypisy
z evidencie priestupkov oboch obzalovanych.

Na hlavhom pojednavani sud pribral do konania znalca z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka
psycholdgia dospelych W. D. P., ktory po vySetreni obZalovaného P. P. pisomne vypracoval znalecky
posudok, ktory bol na hlavhom pojednavani precitany so suhlasom procesnych stran.

Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze obZalovany P. P. je spbsobily spravne vnimat a zapamatat
si a reprodukovat preZité udalosti, vzhfadom na vaési ¢asovy odstup od skutku, ktory je predmetom
aktualne vysetrovacich ukonov, zo psychologického hladiska je mozné, Ze si nepamata urcité okolnosti
kritického diania, ¢o sa tyka Casovej naslednosti deja, presného uréenia zu€astnenych oséb, je viak
vysoko pravdepodobné, Ze podstatu kritického diania, t. j. hlavnu liniu deja, jeho hlavnych aktérov
dokaze opisat v sulade s realitou. Nema sklon k chorobnému klamstvu a samoucelnému skreslovaniu
prezitych udalosti. Aktualny stav je charakteristicky prezivanim zvySenej miery Uzkosti. Ma priemerné
rozumové schopnosti, ktoré v plnej miere postacuju na chapanie potreby a zmyslu pravnych zakonov
a na odliSenie spravania sa, jeho osobnost je primerane diferencovana so zivou, racionalne nie vzdy
zvladnutou afektivitou.

Na z&klade vykonaného dokazovania boli vykonané dbkazy hodnotené sudom jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu,
pricom bolo zistené nasledovné:

U skutkov v bodoch 1) a 2) obzaloby bolo nepochybne dokazané, Ze dfia 26.10.2007 v dobe okolo
13.30 hod. v predajni spolo€nosti Agro Elba, s. r. 0. Hurbanovo v mene spolocnosti Trans-Tah, s. r. o.
Pezinok bez vedomia konatel'a a spolo¢nika tejto spolo€nosti boli zaslané objednavky na prepravu tovaru
z Krompach do Balsassagyarmat Madarsko pre spoloénost RMM Metallhandel, ktoré boli okolo 13.55
hod. zaslané faxom $pediénej spolognosti Spedition Feico, s. r. 0. Kralice na Hané, Ceska republika
a nasledne, na zaklade potvrdenych objednavok dna 29.10.2007:

-(bod 1) vodi¢ nakladnej supravy t. & odsudeny P. P., s tahatom znacky DAF ev. &islo N. XXX C.
s navesom ev. Cislo G. XXX O., ktoré neboli eviden¢ne pridelené pouzitej ndkladnej suprave, vykonal
jazdu do objektu spolo€nosti Kovohuty a. s. do Krompach, kde v dobe okolo 12.20 hod. po preukazani



sa sfalSovanym obc&ianskym preukazom série ¢. SJ 066 530 na meno E. K. s fotografiou L. M. bolo na
supravu naloZenych 6 ks cievok s vinutym medenym dr6tom o priemere 8 mm a hmotnosti 24.261 kg
uréenych pre odberatela Prysmian MKM Madarsko, avSak tovar nebol dorueny, pretoZze odsudeny P.
P. naves s tovarom odstavil v Kolarove pri Zelezni¢nej stanici, kde ho ponechal a z miesta odi$iel, ¢im
pre firmu RMM Metalhandel GmBH Nemecko, ako aj pre poistoviiu Allianz KdIn bola spésobena Skoda
vo vySke 4.610.070,37 Sk, v prepocte podla kurzu 153.026,30 €,

-(bod 2) neznamy vodi¢ nakladnej supravy, s tahacom ev. €. M. C. a navesom ev. €. G. O., ktoré neboli
eviden¢ne pridelené k pouZzitej nakladnej suprave, vykonal jazdu do objektu spolo&nosti Kovohuty a.
s. do Krompach, na ktort bolo okolo 15.30 hod. naloZzenych 6 ks cievok s vinutym medenym drétom
priemeru 8 mm o hmotnosti 24.056 kg uréenych pre odberatefa Prysmian MKM Magyar Muvek KFT,
Balassagagyarmati Kabelgyar, Nyugati Ipartelepek, 2661 Balsassagyarmat v Madarsku, tovar v3ak na
miesto urenia vodi¢ nedorugil, ale tento odviezol na nezndme miesto, €im takto svojim konanim spdsobil
pre vlastnika tovaru spolo¢nost RMM Metallhandel GmBH, Reichsprasidentestrasse 21-25 D-45470
Mulheim, Spolkova republika Nemecko, ako a poistovriu Allianz Versicherungs Aktiengesellschaft,
Kaiser-Wilhelm-Ring 31, Koéln, Spolkova republika Nemecko, ktora plnila z poistnej zmluvy, $kodu vo
vySke 4.571.116,31 Sk, v prepocte kurzu 151.733,26 €.

Z vykonaného dokazovania k obom skutkom bolo teda nesporne preukdzané, Ze pachatelia
predstierali, Ze objednavky podavaju v mene spoloénosti Trans-Tah s. r. 0. Pezinok, hoci v skutoénosti
tomu tak nebolo, a po potvrdeni predmetnych objednavok Spedi¢nou spolo&nostou do spracovatelskej
spoloénosti do Krompach vycestovali vodi€i s ndkladnymi supravami, ktoré nemali pévodne pridelené
eviden¢né Cisla, do objektu spolo&nosti Kovohuty a. s. do Krompach, za u€elom nalozenia cievok
s medenym vinutym drétom, k €omu aj doSlo, avdak namiesto dodania tovaru skutoénému odberatelovi
v bode 1) bol tovar ponechany v Kolarove odsudenym P. P. a v bode 2) ponechany (dodany) na
nezname miesto. Z tychto skuto€nosti bolo celkom zrejmé, Zze pachatelia konali premyslene podvodnym
spbsobom, kedy sa prakticky ,nalogovali“ na Spediénu firmu a takto vstupili do celej prepravy tovaru,
pricom ich cielom bolo tovar zobchodovat. Zneuzitie spolo€nosti Trans-Tah s. r. 0. bolo dokazané aj
z vypovede konatela spolo€nosti C. I., ktory predlozZil po¢as vySetrovania aj peciatky, ktoré firma v tom
Case pouzivala. Svedok pritom potvrdil, Ze peciatka uvedena v medzinarodnych nakladnych listoch
prepravy nie je peciatkou spolo€nosti, ktort pouzivala vo svojej €innosti a nepriSiel ani do kontaktu so
Spedi€nou spolo¢nostou Spedition Feico, prepravu neorganizoval. Svedok H. S. zasa vypovedal ako
dvaja pre neho nezndmy muzi zaslali v jeho predajni v Hurbanove fax, ktory bol neskér vyzdvihnut P. P..

Spdsob vykonania skutku bol dokazany predovSetkym v bode 1) z vypovede obzalovaného P. P.,
ktory priznal, Ze prave on ako vodi¢ nakladnej supravy s faloSnymi eviden&nymi &islami, ktoré sam na
supravu namontoval, sa preukazal v spolo¢nosti Kovohuty Krompachy falodnym ob¢&ianskym preukazom
séria €. M. XXXXXX na meno E. K. s fotografiou L. M., nasledne mu na naves bolo naloZenych 6 ks
uvedenych cievok s medenym drotom, ktoré odviezol do Kolarova na Zelezni¢nu stanicu, kde naklad
odstavil. Ohladom skutku v bode 2) nedoSlo k objasneniu, kto bol vodi€¢om nakladnej supravy, a teda
priamym pachatelom.

Skuto¢nost, Ze sa skutok v bode 1) stal vSak vyplynula nielen z vypovede obzalovaného P. P,
ale obdobne ako aj u skutku 2) z celého radu dalSich dékazov, &i uz svedeckych vypovedi alebo
listinnych dékazov, ktoré neboli objektivne v rozpore, navzajom sa dopinali, a preto vytvorili uceleny
obraz o okolnostiach spachania skutkov. V bode 1) tieto dékazy nevyvracali tvrdenia obZalovaného P.
P., ktory tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, vypovedal o priebehu spachania
skutku rovnako.

Svedkovia z radov vtedajSich pracovnikov spolo€nosti Kovohuty, a. s. Krompachy, a to L. T., U.
N., Q. S. N,, Q. L. X, ako aj splnomocnenci poskodenych D. T. S., N. I. D., L. P. [, ako aj listinné
dbkazy ako zaznamy z kamerového systému, znalecké posudky, odborné vyjadrenia, doklady k nakladke
tovaru zhodne dokumentuju €ast’ skutku ohfadom nakladky tovaru v Krompachoch, ich odvozu a vySku
spbsobenej Skody pre posSkodenych.

Obchodovanie s tovarom, jeho prekladanie a odpredaje boli dokazané u skutku v bode 1) najma
z vypovede svedka Q. W. E., ktorého diia 30.10.2007 okolo 12.00 hod. kontaktoval neznamy muz
s poziadavkou o prekladku Styroch paliet o vahe 4 tony, k €omu doslo asi o 16.00 hod., na druhy den
v rannych hodinach doslo k naloZeniu dalSich paliet, €o potvrdili svedkovia W. V. a P. V.. Z firmy Porta, s.



r. 0. Kolarovo bol tovar dalej prepravovany pre iné firmy a osoby P.N., L. M., N. E., P. E., B. I., W. P,, ktori
to aj potvrdili vo svojich svedeckych vypovediach. Z vypovede Q. L. X. vratane prislusnych listinnych
dbkazov bolo dokazané, Ze medeny drbt o vahe 16.595 kg bol ako odpad dodany spatne, resp. jeho Cast
do spolo&nosti Kovohuty, a. s. Krompachy, pri¢om iSlo o medeny drét totoZny s tym, ktory bol odcudzeny.
Dalej bolo zistené, Zze 16.370 kg medeného drétu bolo zaistenych a uloZenych do Uschovy 11.1.2008
policiou Ceskej republiky, i$lo tiez o medeny drét, ktory bol spracovany v spolo&nosti Kovohuty, a. s.
Krompachy a odtial predtym odcudzeny.

Preto sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze skutky v bodoch 1) a 2) sa stali tak, ako to popisovala aj
obzaloba.

Sud o vine obzalovaného A. B. rozhodoval v intencidch uznesenia odvolacieho sudu, ktory zrusil
pdvodny oslobodzujuci rozsudok.

Vo vztahu ku skutku v bode 1) sud prehodnotil vykonané dékazy. Napriek tomu, Ze obzalovany A.
B. spachanie skutku v bode 1) poprel, z jeho spachania ho usvedcil obzalovany P. P., ktory potvrdil, Ze
prave od obzalovaného A. B. dostaval pokyny v suvislosti so spachanim skutku, prave tento obZalovany
mu zaobstaral kamion a nasledne po ceste ho navigoval a zadaval mu priame pokyny aj v suvislosti
s stym, kde ma nalozené cievky zloZit. Toho €asu odsudeny P. P. potvrdil existenciu skutku, potvrdil, Ze
dostaval telefonicky alebo SMS spravami pokyny bud' od obZalovaného A. B. alebo D. L.. V intenciach
rozhodnutia odvolacieho sudu sud konstatuje, Ze odsudeny P. P. takymto sp6sobom chcel zneistit svoje
vypovede z pripravného konania, v ktorych jednoznacne ako pachatela skutku oznagil obZalovaného
A. B., jednoznacne sa vyjadril aj k sp6sobu komunikacie s tymto obzalovanym a jeho pokynom.
Jeho usvedCujuca vypoved bola vierohodnd, pricom jeho spdsobilost’ spravne vnimat, zapamatat’ si
a reprodukovat’ prezité udalosti nebola narusena, ¢o vyplynulo zo znaleckého posudku z Odboru
psycholégie W. D. P.. Zmenu vypovede P. P. v prospech obzalovaného A. B. z hlavného pojednavania
sud vyhodnotil ako uéelovu, ktorej nepresnosti a kvalitativne rozpory boli spésobené aj odstupom €asu
od doby skutku. Za nelogické povaZoval aj tvrdenia P. P., ktory sa na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze
vzhladom na jeho vypoc&uvanie k viacerym skutkom v inych veciach, v podstate vypoc&uvajuci policajti
na neho vyvijali natlak, hoci v tychto tvrdeniach ostal osamote. Podla hodnoteni sudu totiz v tom ¢ase
obvineny P. P. si bol vedomy, teda velmi dobre vedel, k akym skutkom vypoveda, ¢o je obsahom jeho
vypovedi, aké osoby usvedCuje zo spachania skutkov a ¢o tymto osobam na poklade jeho vypovede
mdze hrozit. Obvineny P. P. v tom &ase, ako aj v celom konani, pritom nevystupoval ako spolupracujuci
obvineny a z jeho vypovede pre neho samého nevyplynuli Ziadne tzv. benefity. Je potrebné zdéraznit’ aj
to, ze pri vykladke tovaru na Zelezni€nej stanici bol to prave obzalovany A. B., ktorého priamo na mieste
videl a opoznal obzalovany P. P., a v tomto smere nezmenil ani svoju vypoved. Ajz uvedeného logicky
vyplynulo, Ze prave obzZalovany A. B. bol osobou, ktora od pociatku cely priebeh skutku organizovala
a riadila.

Preto sud obzalovaného A. B. uznal za vinného zo skutku v bode 1) obZaloby, kedZe jeho vina bola
jednoznacne a nepochybne dokazana.

Vzhladom na oslobodzujuci vyrok rozsudku v bode 2) sud zistil, Ze v bode 1) obZalovany po
subjektivnej aj objektivnej stranke naplnil skutkové podstaty v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zakona
obzvlast zavazného zloginu podvodu podla § 221ods. 1, 4 pism. a) Tr. zadkona precinu falSovania
a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany spoloénym konanim z toho ¢asu odsudenym P. P. a dal$imi neznamymi osobami pri
rozdeleni uloh na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak
na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zdkona (za Skodu velkého rozsahu
sa rozumie suma dosahujuca najmenej 500-nasobok sumy 266,- €). Trestného Cinu podla § 221 sa
dopustil tym, Ze ku Skode poskodenych spolo€nosti ich uviedol do omylu, Ze cievky s medou vyzdvihne
anasledne prepravi na zaklade objednavky pre poskodenu spolo¢nost, avdak uvedené nebolo vykonané
a pri nakladani tovaru boli pouzité sfalSované doklady, ktoré nezodpovedali redlnemu stavu, ¢im doslo
k zmocneniu sa tovaru s vedomim, Ze tento bude nasledne odpredany, ¢im déjde k neopravnenému
zisku pre obzalovaného, resp. dalSie osoby.



Trestného ¢inu podla § 352 ods. 1 Tr. zakona sa dopustil tym, Ze spolo¢ne s dalSimi osobami
nechal vyhotovit’ sfalSovany ob&iansky preukaz, ktory sa povazuje za verejnu listinu s umyslom pouzit
ho na spachanie trestnej Cinnosti, a to zabezpelenia medenych cievok od vyrobcu, €o aj bolo vykonané
a pouzité na spachanie skutku, ,pri€om mu bolo zname, Ze ide o falzifikat.

ObZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zdkona, kedZe z okolnosti pripadu
je zrejmé, Ze chcel podvodnym konanim pri pouZiti sfalSovanych dokladov porusit zaujem chraneny
Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu oséb a organizacii pred podvodnym konanim pachatelov
a ochranu Statnych organov v suvislosti s vydavanim dokladov, ktoré predstavuju verejnu listinu.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zadkona, teda
z Ucelu trestu a zasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom trestnej
¢innosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

V zmysle § 34 ods. 5 Tr. zakona prihliadol u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie z nich
prispelo k spachaniu trestného &inu.

Podfa 34 ods. 6 Tr. zakona za trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odriatia
slobody prevysuje pat rokov, pachatelovi musi sud ulozit trest odriatia slobody.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zadkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

ObZalovany je bez pracovného pomeru, je otcom jedného maloletého dietata, byva so svojou
druzkou, ktora je matkou dietata. V odpise z registra trestov ma 2 zaznamy o odsudeniach z roku 2001,
resp. 2005, av8ak sud na uvedené odsudenia neprihliadol, vzhfadom na to, Ze sa na neho hladi, akoby
nebol odsudeny. Z miesta bydliska ma v8eobecnu charakteristiku. Z evidencie priestupkov su vedené
iba priestupky na Useku dopravy mensieho vyznamu.

Sud obZalovanému uloZil uhrnny trest odnatia slobody za najprisnejSi zo zbiehajucich sa trestnych
Cinov podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona. U obZalovaného zistil pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr.
zakona, Ze spachal viac trestnych €inov. V suvislosti s ur€ovanim druhu trestu a jeho vymery podla § 38
ods. 2 Tr. zakona zistil, Ze v zmysle odseku 4 prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, ¢im sa zvySuje
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

V nadvéaznosti na to, Ze prejednavany skutok bol dokonany diia 29.10.2007, a teda so znaénym
C¢asovym odstupom k rozhodnutiu sudu, ktory nezavinil obzalovany, pri€¢om od spachania skutku nedoslo
k jeho inému pravoplatnému odsudeniu, sud pouzil €lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobbéd a obzalovanému ulozil primerany podmieneény trest odfatia slobody s probaénym dohladom
v trvani 3 rokov so skuSobnou dobou 3 rokov. ObZalovanému sucasne prikazal po¢as skuSobnej doby
zamestnat’ sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
ustanovenie § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zakona ohladom ukladania trestov pod zakonom ustanovenu
trestnu sadzbu. Sud teda obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody pod zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu.

Uvedeny trest okrem iného zohladriuje vSetky okolnosti pripadu ohladne zakonnej sankcie pre
obZalovaného s tym, Ze sleduje nielen jeho individudlnu prevenciu, ale aj generalnu prevenciu pred
pachanim takejto trestnej Cinnosti.

O 8kode sud nerozhodoval, kedZe poSkodené strany si Skodu do skon&enia pripravného konania
neuplatnili v zmysle § 46 ods. 3 Tr. poriadku.



U skutku v bode 2) obzaloby (oslobodzujuci vyrok sudu) prokurator vzhliadol zavinenie obZalovaného
A. B. z dévodu, Zze o druhom kamiéne mal vedomost, pretoZze sa o tom zmienil v teleféne P. P. po¢as
rozhovoru o chybajucich popruhoch v dobe skutku 1). Malo ist v podstate o tvrdenie, Ze pride aj druhy
kamion bez uvedenia (P. P.) dalSich konkrétnych skutoénosti.

Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni, ktorym zrusil pévodny rozsudok vo vztahu k tomuto skutku,
konstatoval, Ze aj tvrdenie P. P. predstavuje iba indiciu, ktora sama o sebe nepostacuje na uznanie
viny. Nasledne uviedol, Ze v sulade s moznostami a navrhmi procesnych stran musi prvostupfovy sud
doplni dokazovanie podla navrhov procesnych stran, ktoré je potrebne vyhodnotit' a vo veci rozhodnut.
Na hlavhom pojednavani procesné strany nenavrhli vykonat Ziadne dékazy v tomto smere, priCom
prokurator navrhol obzalovaného spod obZaloby oslobodit.

Sud vyhodnotil vykonané ddkazy s tym, Ze sice skutky v bodoch 1) a 2) boli spachané ako ,rovnaké
modus operandi®, tato skutoénost’ spolu s jedinou vypovedou (tvrdenim P. P.) nepostaduje na uznanie
viny obZalovaného.

Vychadzajuc zo zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®, vina obZalovaného nebola
jednoznacne a nepochybne dokazana, pricom nestaci iba dévodné podozrenie alebo pravdepodobnost,
Ze skutok alebo trestny ¢in bol spachany nejakou osobou.

Z uvedenych dévodov sud oslobodil obZalovaného spod obzaloby prokuratora podla § 285 pism. ¢)
Tr. poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok v bode 2) spachal obzalovany A. B..

Ani pri tomto skutku sud nerozhodoval o Skode (aj v zmysle navrhu prokuratora), kedZe posSkodena
strana si Skodu neuplatnila v konani a takyto navrh nebol podany ani zo strany poistovne do skonéenia
vySetrovania, a to aj napriek tomu, Ze v pripravnom konani poskodené strany boli o procesnych pravach
nalezite poucené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba

rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,

oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie

smeruje, a ¢ smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Poskodeny méze
odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



