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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrfiou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
C. C., nar. XX.XX.XXXX, zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodi¢ov: matka Bc. W. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. P. XXXX/XX, O. a
otec neuvedeny, o navrhu navrhovatela: PhDr. T. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. K. XXXX/XX,
0., pravne zastipeny: Mgr. Monika Dubska, advokatka, so sidlom AK Soltésovej 13, Ruzomberok, na
upravu styku blizkej osoby s maloletym dietatom

rozhodol:

Sud upravuje styk navrhovatela PhDr. T. M., nar. XX.X.XXXX's C. C., nar. XX.XX.XXXX nasledovne:

PhDr. T. M. je opravneny stretavat sa s maloletou C.

- kazdy neparny vikend v kalendarnom roku od soboty od 9:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdu
stredu v parnom kalendarnom tyzdni od 15:00 hod. do 19:00 hod. (vS8eobecna Uprava styku)

- pocCas letnych prazdnin v mesiaci jul jeden tyzden po&nuc druhym pondelkom v mesiaci jul od 9:00 hod.
do bezprostredne nasledujucej nedele do 19:00 hod. a v mesiaci august jeden tyzden po¢nuc druhym
pondelok v mesiaci august od 9:00 hod. do bezprostredne nasledujicej nedele do 19:00 hod. (osobitna
Uprava styku), pri€om v pripade ak sa bude vSeobecna Uprava styku navrhovatela s maloletou ¢asovo
prelinat s osobitnou Upravou stretavania podla vysSie Specifikovaného obdobia letnych prazdnin, t.|.
obdobie od 1.7. do 31.8. kalendarneho roka plati, ze navrhovatel sa v tychto obdobiach bude opravneny
stretavat s maloletou iba v sulade s osobitnou Upravou styku.

Navrhovatel sa zavazuje prevziat' v stanoveny ¢as maloletu C. v dfioch Skolského vyu€ovania v mieste
sidla Skoly, ktoru maloleta navstevuje a v ostatnych drioch v mieste bydliska matky maloletej a maloletd
vzdy v mieste bydliska matky maloletej v stanoveny ¢as matke maloletej riadne a v€as odovzdat po
ukonceni styku s tym, ze matka maloletej sa zavazuje maloleti na stretnutie s navrhovatefom riadne
a vCas pripravit.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 19.03.2021 bol sudu doru€enym navrh navrhovatela ako blizkej osoby o uUpravu styku k
maloletému dietatu.

2. Navrhovatel navrh podal z dévodu, Ze sa citi byt blizkou osobou vo vztahu k maloletej. S matkou
maloletej Zili ako druh a druZka od roku 2009. Maloleta sa narodila v roku XXXX, pricom nasledne doslo
k jej osvojeniu zo strany matky. Nakolko s matkou maloletej neboli manzelia, nevyZzadovalo sa jeho
vyjadrenie a nie je nikde uvedeny ako otec maloletej. Bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je v rodnom liste
zapisany ako otec maloletej, sa od prvych chvil spraval ako jej otec. Maloletu kupaval, kfmil, prebaloval,



ko&ikoval, hral sa s fou, vypifial jej volny &as. S matkou maloletej mali tlohy podelené ako rodigia.
Ked nemohla matka, staral sa o maloletd on a to aj pokial ide o zdravotny stav, resp. vySetrenia a
navstevy lekarov. Staral sa o fiu ako o vlastné dieta. Problémy vo vztahu s matkou maloletej zac&ali v
roku 2018, vyustili az do rozchodu. Nasledne od januara 2020 ma novy vztah, ktory ma podla neho
za nasledok obmedzenie jeho stretavania sa s maloletou zo strany jej matky, ktoré zacalo po tom, ¢o
sa matka maloletej o tomto jeho novom vztahu dozvedela. Maloletd o novej partnerke vie, pozna ju,
maju kamaratsky vztah. Maloletej sa snazil byt vZdy dobrym otcom aj napriek tomu, Ze partnerom asi
vZzdy nebol najlepSim. Naposledy v januari 2021 mala maloleta C. uraz, o ktorom ho matka maloletej
informovala a privolala ho na pomoc, priom bol su€inny tak pri vySetreniach, hospitalizacii a nasledne;j
rekonvalescencii. Po prepusteni maloletej z nemocnice vo februari 2021 mu matka oznamila, aby k
nim viac nechodil a zakazala mu kontakt s maloletou a to aj napriek tomu, ze este v oktobri 2020 ho
matka poZiadala, aby zistil, ako oficidlne dosiahnut otcovstvo k maloletej, pre pripad, keby sa jej ako
matke nie€o stalo. Podla jeho zistenia v3ak toto nie je prdvne mozné, nakolko s matkou maloletej nie
su manzelia. V roku 2016 kupil garsonku, ktord napisal na matku maloletej s tym, Ze ak by sa mu nie€o
stalo, aby C. mala byt na &tart do Zivota. Naposledy videl C. 16.03.2021 pri ndhodnom stretnuti, kedy sa
mu ona hodila okolo krku, objala ho a povedala mu, Ze ho lubi. Matka maloletej mu poslala viac sprav,
Ze na C. mdze zabudnut, Ze nie je jej otec, Ze ju viac neuvidi. O C. sa od mali¢ka staral, vychovaval
ju, travil s fiou Cas ako s vlastnou dcérou a trha mu srdce, ked si predstavi, Ze by ju viac nemal vidiet,
objat, postarat sa o fiu. KedZe s matkou maloletej nedospeli k Ziadnej rozumnej dohode, navrhol, aby
stretavanie urcil sud a to kazdu stredu v €ase od skon€enia vyu€ovania do 18.30 hod., kazdy piatok v
Case od skonCenia skoly do 19.00, dalej kazdy neparny vikend v mesiaci od soboty od 8.00 do nedele
18.30 a pocas letnych prazdnin vzdy jeden mesiac, v juli, v parnom roku, a jeden mesiac v auguste,
vV neparnom roku.

3. K navrhu navrhovatela sa vyjadrila matka maloletej, ktora uviedla, Ze navrhovatefl je len jej byvaly
partner, nie je nahradny rodi¢ , ani biologicky rodi¢ maloletej, nie je v nijakom pribuzenskom vztahu ani s
fiou ani s maloletou, ktory by zakladal jeho narok na stretavanie s maloletou. Nie je ani v Ziadnom blizkom
vztahu s maloletou. Ona s maloletou chcu Zit' svoj Zivot bez navrhovatefa. Navrh navrhovatefa podla
nej nema Ziadnu oporu v zakone a nie je mozné, aby sud upravil styk cudzieho &loveka s maloletou proti
voli matky, ohrozujucim zaujmy maloletej a zdravy rodinny Zivot, v ktorom maloletd vyrasta. Potvrdila
v3ak, Ze navrhovatel bol su¢astou dennodenného Zivota maloletej od jej narodenia, Ze pomahal so
starostlivostou o maloletd. Ze ona s nim bola striedavo v partnerskom a kamaratskom vztahu, ale teraz
to tak uz nie je a nechce, aby bol su€astou ich Zivota. Uviedla, Ze je pravda, Ze kupil byt v roku 2016,
ktory napisal na fiu, ale ona ofi nema zaujem a chce mu ho vratit. C. si osvojila v Ease, ked boli kamarati,
ale Ziadost o osvojenie dietata podala edte, ked sa s navrhovatefom nepoznali. On o osvojenie nikdy
neprejavil zaujem. NereSpektuje to, na Com sa spolu dohodnu, preto sa rozhodla vyluéit ho zo svojho
Zivota, ako aj zo Zivota C..

4. Uznesenim ¢.k. 11P/37/2021-18 zo dna 06.04.2021 bol maloletému dietatu ustanoveny kolizny
opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu&astnila matka maloletej, jej pravna zastupkyna,
navrhovatel, jeho pravne zastupkyna a kolizna opatrovnicka.

6. Na pojednavani navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zotrval na podanom névrhu
v celom rozsahu.

7. Matka maloletej prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne s ndvrhom navrhovatefa v celom rozsahu
nesuhlasila.

8. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze vztah medzi nim a C. sa budoval v podstate od jej narodenia
a napriek tomu, Ze nie je oficialne uvedeny ako otec maloletej, vZdy sa za neho povazoval a mysli si, Ze
aj C. ho za otca povaZuje, napriek tomu, Ze vie, Ze to tak nie je. S matkou maloletej nebyvali v spolo€nej
domacnosti, okrem kratkeho prechodného obdobia, napriek tomu bol s C. kazdy deri a spolu s jej matkou,
zabezpecovali kazdodennu starostlivost o C.. VZdy bol ako otec maloletej a vzdy sa tak aj spraval. S
matkou si vzdy vedeli podelit ¢innosti okolo malej C.. Spolu rozhodovali o traveni volného &asu malolete;,
0 jej kruzkoch, pohybovych aktivitach, bol napomocny vzdy, &i uz iSlo o zdravotnu starostlivost, o Skolsku



dochéadzku, volny ¢as maloletej alebo iné kazdodenné innosti okolo maloletej. C. mé rad, fubi ju ako
svoju dceéru, vefmi mu chyba a mysli si, Ze z jej strany je to rovnaké.

9. Matka maloletej vo svojej vypovedi na pojednavani striktne odmietla akykolvek kontakt navrhovatela
s maloletou. Mysli si, Ze navrhovatel maloletu negativne ovplyviiuje, nabada ju klamat, zatajovat. Boji
sa, Zze maloleta C. sa v fiom sklame, tak ako sa sklamala ona a ako bola z jeho strany viackrat oklamana.
Nepaci sa jej, Ze navrhovatel nereSpektoval pravidla, ktoré ona nadstavila a on s nimi suhlasil, pre jeho
stretnutia s maloletou, najma pokial ide o to Ze si nepriala, aby sa s maloletou stretaval v pritomnosti
tretej osoby, t.z. nejakej svojej pripadnej priatelky, o on nesplnil a potajomky sa stretavali v trojici (C.,
navrhovatel a jeho priatelka). Matka navrhovatela zaverom vykreslila ako sebeckého, manipulativnheho,
podvodnika, ktory ma kSefty a navadza C. na klamstva, podryva jej déveru a autoritu k nej, o by jej
mohlo ubliZit' v jej dalSom vyvoji. Po€as svojej vypovedi matka nepoprela dobry vztah navrhovatela s
C., uviedla, Ze sa maju vzdjomné radi. Nepoprela, Ze C. ho berie ako otca, dokonca ho tak viackrat
sama oznacila.

10. Sud vypoc&ul maloleté dieta za pritomnosti kolizneho opatrovnika, pricom o podstate vysluchu
maloletej nasledne oboznamil matku ako aj navrhovatela. Maloletd po€as vysluchu uviedla, Ze vie, o je
predmetom pojednavania, o ktorom bola informované zo strany matky. Jednoznacne potvrdila svoj blizky
vztah k navrhovatelovi, ktorého berie ako svojho otca a tak ho aj oznacuje pred kamaratmi, spoluziakmi,
napriek tomu, Ze vie, Ze jej otcom nie je. V sukromi ho vola ,T.“. Berie ho ako sucast svojho Zivota,
nakol'ko sa o fiu spolu s mamou staral od narodenia. Aj ked' v podstate spolo¢nu domacnost nezdielali,
bola s nim v dennodennom kontakte, vozil ju na kruzky, ucil sa s fiou, odprevadzal ju do Skoly, braval ju
zo Skoly, chodili na vylety, nechybal na rodinnych oslavach,...Samozrejme tieto €innosti nevykonaval len
on, ale aj jej mama. Mali to podelené, resp. doplifiali sa. Taktiez navrhovatelovu rodinu, berie ako svoju.
Na otézku sudu, aku rodinu ma, oznacila maloletd mamu, otca(navrhovatefa), starych rodi€ov zo strany
navrhovatela a stari mamu zo strany matky. Dalej spomenula sestru navrhovatela. S navrhovatelom sa
chce urtite stretavat, aj ked mozno nie az tak vefa ako to navrhol navrhovatel (o rozsahu bola taktiez
dobre informovana zo strany matky), ale urcite chce u neho aj prespavat, ¢o bolo uz aj predtym. Chcela
by sa s nim stretavat’ kazdy druhy vikend, ale piatky nie, lebo tie travi va¢Sinou s kamaratkami. Pocas
prazdnin by s nim tieZ chcela byt, ale mesiac sa jej zda vela. Vyjadrila sa aj k navrhovatelovej priatelke,
s ktorou ako uviedla méa dobry vztah, pozna ju, ale mame nechcela povedat, Ze je pritomna pri ich
stretnutiach, aby sa mama zbyto€ne nehnevala.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nevidi dévod, pre€o by sa maloletd C. nemohla s
navrhovatefom stretavat, pricom ani z pojedndvania nevyplynuli také skutoénosti, ktoré by tomuto branili.
Tak s osobného pohovoru ako aj s vysluchu maloletej na pojednavani je zrejmé, ze C. ma ,T.% ako
ho ona vola, velmi rada, Ze jej chyba a chce byt s nim, chce u neho aj prespat, chce byt s nim aj cez
prazdniny, ale ako aj ona sama uviedla chce byt aj s maminou, pripadne s kamaratkami, takze chce,
aby toto bolo zohladnené.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v sudnom spise
a to najma s navrhom navrhovatela, Ciasto¢ny vypis z listu vlastnictva &islo XXXXX, vypisy sms sprav,
odpovede na lustracie v registri obyvatelov, uznesenie OS RuzZomberok ¢€.k.11P/37/2021-18, zo dna
16.4.2021, doplnenim navrhu navrhovatela, potvrdeniami od Mgr. C. T., zo Sukromnej zakladnej Skoly,
Stiavnicka cesta 80, Ruzomberok, od trénera plaveckej $koly FIT SPOLU o.z., z horolezeckého institatu
HK IAMES Ruzomberok, zavere€nou spravou z informativneho stretnutia u mediatora, fotografiami,
uradnymi zaznamami o nazreti do sudneho spisu, vyjadrenim matky k navrhu, splnomocnenim o prevzati
dietata z SSKD, rodnym listom maloletej, vypismi z mailovej komunikéacie, rozsudkom OS Ruzomberok
€.k. 9P/99/2011-42 zo dnia 23.1.2012, vypismi sms sprav, vyjadrenim matky maloletej, potvrdenim zo
Sukromnej zakladnej $koly, Stiavnicka cesta 80, Ruzomberok, potvrdenim z Obgianskeho zdruZenia
Rovnovaha, spravou z preSetrenia pomerov.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <https://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36> Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



14. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

15. Podla § 116 Obcianskeho z&konnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

16. Podla § 38 ods.1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak
je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.
Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

17. Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Vykonanym dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav: Maloleta C. sa narodila XX. XX.XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok €.k. 9P/99/2011-42 zo dfia 23.01.2012 sud rozhodol o
osvojeni maloletej. Osvojitefkou maloletej sa stala W. C., ktord na zdklade tohto rozsudku, je v
rodnom liste maloletej uvedend ako jej matka. Otec maloletej je v rodnom liste neuvedeny. Matka a
navrhovatel neziju v spolo&nej domacnosti. V obdobi od narodenia maloletej boli striedavo v partnerskom
a kamaratskom vztahu. Navrhovatel poméahal zabezpelovat dennodennu starostlivost o maloletu bez
ohladu na to v akom vztahu prave s matkou maloletej bol. NavStevoval a aktivnhe sa podielal na
starostlivosti o maloletu po&as plaveckého kurzu pre doj¢ata a batolata, po€as plaveckého kurzu pre
vacsie deti, zimnych lezeckych kurzov, aktivne sa zapajal do starostlivosti o maloletu pokial ide o Skolsku
dochadzku (sprievod do a zo Skoly, u€ast na mimoskolskych akciach, napr. besiedky), zaujimal sa o
jej Studijné vysledky, k Eomu matka maloletej dala suhlas. Navrhovatef inicioval stretnutie u mediatora,
za ucelom dohody ohladne stretavania sa s maloletou, ktorého sa matka odmietla zGgastnit. Dalej
z dokladov, ktoré predlozila matka maloletej bolo zistené, Ze pre Skolsky rok 2020/2021 uz matka
navrhovatela neuviedla, ako osobu, ktora méze maloletu prevziat zo Skolského zariadenia, uviedla tam
v3ak, okrem inych oséb, matku navrhovatela (ktoru oznacila ako ,star& mama“) a otca navrhovatela
(ktorého oznadila ako ,stary otec“). Navrhovatel v roku 2016 kupil byt, za u€elom zabezpecenia
maloletej(ako uviedol v navrhu), ktory napisal na matku maloletej (matka sa vo svojom vyjadreni
vyjadrila, Ze o byt nema zaujem a chce ho vratit navrhovatelovi, nakolko sa vie o C. postarat sama).
Zo spravy UPSVaR Ruzomberok z preSetrenia pomerov bolo dalej zistené, Ze C. byva spolu so svojou
matkou v trojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve matky. Doméacnost je kompletne zariadend, udrZiavana
a pozadovanej kulturnej a hygienickej urovni. C. je Ziadkou X.roénika ZS Dotyk. Navrhovatel byva
v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve. Byva v fiom spolu s priateflkou. Domacnost je taktiez
kompletne zariadend, udrziavana na pozadovanej kultirnej a hygienickej urovni. Matka s navrhom
nesuhlasila, aj ked potvrdila, Ze navrhovatel a jej dcéra maju dobry vztah, C. ho ma vefmirada a onjuma
neskuto€ne rad. Boli v dennodenne kontakte. Ked v8ak obmedzila ich dennodenny kontakt, stretavali
sa poza jej chrbat a s tym ona nesuhlasi, lebo si mysli, Ze navrhovatel potom maloletu ovplyviiuje, aby
ju klamala a o stretnutiach jej nehovorila. Bol vykonany aj osobny pohovor s maloletou, kde maloleté
potvrdila dobry vztah s navrhovatelom, ma ho velmi rada a on ju tiez, chce sa s nim stretavat, aj u neho
prespavat, cez leto aj dlhSie, ale chce mat’ &as aj na kamaratky. Velmi jej chyba, ked nie su spolu. Pozna
aj jeho priatelku, ktori ma tiez rada, je mila a dobra.



19. Sud dalsi navrh na vykonanie dokazovania zo strany matky maloletej, a to psychologické vySetrenie
matky a navrhovatela zamietol, nakofko mal za to, Ze toto nie je potrebné. Sud v tomto smere nemal
Ziadne pochybnosti vo vztahu navrhovatela ako blizkej osoby k maloletej a naopak.

20. Pravna uprava v ustanoveni § 116 OZ ¢&leni osoby blizke na dve skupiny, a to na pribuzné osoby
a na iné osoby, ako osoby taxativne vymenované v ustanoveni § 116 OZ. Preto, aby sa iné osoby
povazovali pre ucely ustanovenia § 116 OZ za blizke, sa vyZaduje aj naplnenie subjektivnej stranky, a
to existencia ich vzajomného citového vztahu. Zakon blizkost tohto vztahu charakterizuje tym, Ze tento
vztah povaZuje za blizky vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha by dévodne pocitovala ako
vlastnu. NevyZaduje sa vSak, aby tieto osoby viedli spoloént doméacnost.

21. Dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie svojej
totoznosti a rodinnych zavazkov v sulade so zakonom (€l. 8 ods. 1). Pokial ide o pojem blizke osoby,
nemusi ist' len o pribuznych v priamom &i pobo&nom rade. Okruh blizkych oséb je zo zakona ovefla Sirsi.
Podla § 116 OZ su blizkymi osobami vZdy automaticky,(bez ohladu na to aky maju vzgjomny vztah)
pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel. Zakon v3ak definuje aj osoby , ktoré sa povazuju za
navzajom blizke aj bez existencie ur€eného rodinnopravneho vztahu za podmienky, Ze su v pomere
rodinnom alebo obdobnom a ujmu, ktoru by utrpela jedna z tychto osdb, by ta druha dévodne pocitovala
ako vlastnu. Blizkou osobou dietata tak méze byt aj byvaly manzel rodica, ktory sice nie je biologicky
rodi€ dietata, ale roky socialne rodi€ovstvo realizoval. M6Ze to byt aj ind osoba , pri€om na otazku, kto
je blizkou osobou dietata, méZe odpovedat len dietata samotné. Nazory rodi¢a, resp. navrhovatefa nie
sU samy o sebe relevantné. Ako prvu tak sud musel vyriesit' otazku, ¢i navrhovatel je blizkou osobou
maloletej, pricom z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze navrhovatel takouto osobou
vo vztahu k maloletej bez pochyb je. Bol su€astou celého doterajSieho Zivota maloletej, poméhal s
kaZzdodennou starostlivostou o maloletu tak po fyzickej ako aj psychickej stranke. Ked' to bolo potrebné,
bol vzdy napomocny. Odprevadzal C. do 8kblky, zo 8kdlky, neskdr do Skoly a zo Skoly domov. Chodil
a mohol chodit pre fiu do tychto zariadeni. Informoval sa o jej Studijnych vysledkoch. Ked bolo treba
ucil sa s fiou. Naudil ju plavat, lyZzovat,... Pomahal matke z vyberom zaujmovych kruzkov a pohybovych
aktivit, pricom &asto aj zabezpeloval u€ast’ maloletej na tychto aktivitach, s matkou maloletej spolo¢ne
zvazovali, ¢o bude pre maloletu najlepSie. Bol napomocny pri rieSeni zdravotnych problémov malolete;.
Nahradzal maloletej otca, za ktorého sa aj povazuje a tak je to aj zo strany maloletej, napriek tomu,
Ze obaja vedia, Ze to v skutoCnosti tak nie je. Okrem neho maloletd sama povaZuje za svoju rodinu,
rodinu navrhovatefa, t.z. jeho sestru a jeho matku a otca povaZuje za svojich starych rodi¢ov. Maloleté
C. blizky vztah s navrhovatelom potvrdila, pri€om iSlo nie len o spontanne prejavenie naklonnosti, ale
o uvazeny krok, ktory urobila, resp. vyjadrila bez natlaku a ovplyvriovania, €i uz zo strany matky alebo
navrhovatela s prihliadnutim na jej vek. Bola informovana o konani ako aj o jeho obsahu a mala jasnu
predstavu aj o stretavani sa s navrhovatelom. Tento svoj nazor prezentovala rovnako na pojednavani,
ako aj pri osobnom pohovore s koliznou opatrovniCkou. Mamu fubi, ma k nej reSpekt, boji sa, aby
ju nesklamala, napriek tomu, by nechcela prist o navrhovatela, ktorého berie ako otca. Sama matka
viackrat v priebehu pojednavania hovorila o navrhovatefovi ako o otcovi maloletej, nepoprela vzajomny
dobry vztah medzi maloletou a navrhovatelom, pricom dokonca sama uviedla, Ze navrhovatel sa az
chorobne upol na maloletu uz odkedy si ju priviezla domov, az jej to niekedy prekazalo. Podvedome a
spontdnne sama uviedla, Ze ked mala C. vazny uraz (januar 2021), bol to prave navrhovatel, ktorého
pozZiadala o pomoc a sucinnost, nakofko aj tak by ho o tom uraze, ako uviedla, musela informovat, aj
napriek tomu, Ze v tom €ase uz vztahy medzi nimi neboli dobré. Sud ma zato, Ze dévodom branenia
styku maloletej s navrhovatefom zo strany matky maloletej, je len zanevrenie matky na navrhovatela
po viacerych sklamaniach, ktoré sa v3ak tykali vylu€ne vztahu matky a navrhovatefa, nie maloletej C.,
ktoré ale nem6zu byt na ujmu maloletej C., ktora napriek tomu, Ze matku poslicha, neodporuje jej, v
podstate trpi tym, Ze sa s navrhovatefom nemdze stretavat a travit €as ako tomu bolo doteraz.

22. Druhé otazka, ktoru sud v konani rieSil, po tom, ¢o si ustélil, Ze navrhovatel je blizkou osobou
maloletej, bol rozsah styku navrhovatela s maloletou, kde sud vzal na vedomie nazor maloletej, ako
aj doterajSi priebeh stretavania, resp. travenia €asu navrhovatefa s maloletou a tiez skutonost, Ze
upravuje styk maloletej s blizkou osobou, ktora sice nema rodi€ovské prava a povinnosti, ale po citove;j
stranke je zo strany maloletej ako druhy rodi¢ vnimana. Maloleta sa jednoznacne vyjadrila, Ze sa chce
stretavat s navrhovatelom a chce u neho aj prespavat, pri¢om prespavat’ by chcela cez vikend, ale v
piatky ma vacsinou iny program. Sud preto upravil styk navrhovatela s maloletou kazdy druhy vikend od
soboty do nedele. Nakolko sa zvykol navrhovatel s maloletou aj ugit, bral ju zo Skoly a odprevadzal ju aj



do Skoly a vodil na krizky, sud upravil styk navrhovatela s maloletou aj po€as pracovného tyzdna a to
kazdu druhu stredu od 15.00 hodiny do 19.00. Pokial ide o letné prazdniny, sud mal za to, Ze stretavanie
sa maloletej s navrhovatelom bude postacujiuce jeden tyzden v prvy mesiac prazdnin a jeden tyzden
v druhy mesiac prazdnin o o maloleta taktiez prejavila zaujme (chcela byt s navrhovatefom pocas
prazdnin aj dlhSiu dobu, ale mesiac sa jej zdal byt vefa).

23. O trovach konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku CMP a vyslovil,
Ze Ziadne z u€astnikov nema narok na ich nahradu, nakolko v danom konani nezistil Ziadne také zavazné
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné niektorého z u€astnikov konania zaviazat na uhradu trov
konania voci inému z ucastnikovi.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom stide Ruzomberok pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa navrhovatel ako aj
kolizny opatrovnik, vzdali prava na podanie odvolania. Matka maloletej si lehotu na podanie odvolania
ponechala.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



