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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela, muza, ktorého otcovstvo sa ma zapriet: D. B., M..
XX XX.XXXX, trvaly pobyt a bydlisko F. C.. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, v konani o zapretie otcovstva
k maloletému dietatu: K. F., M.. XX.XX.XXXX (dalej len "malolety"), zastipeny opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova €. 7/A, 816 16 Bratislava, zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P 46/2019 - 17 zo difa 23.10.2019,
pravoplatnym dria 11. 12. 2019, J. R., starej matke maloletého, nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt a bydlisko
B. C.. XX, XXX XX Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu navrhovatela na zapretie otcovstva zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0Okresny sud Bratislava | rozsudkom &. k. 3P 46/2019-17 zo dfa 23. 10. 2019, pravoplatnym dna
11. 12. 2019 zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti J. R., starej matke maloletého, nar.
XX XX XXXX.

2.Dna 21. 10. 2020 bol do konania €. k. 3P 46/2019 sudu doru€eny navrh navrhovatela na zapretie
otcovstva k maloletému. Navrh bol uznesenim €. k. 3P 46/2019 - 98 zo diia 22. 10. 2020, pravoplatnym
dra 10. 11. 2020, vyluCeny z tohto konania na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn.
5Pc¢/32/2020. Vo veci doposial nie je pravoplatne rozhodnuté.

3.Navrh navrhovatela zo dha 21. 10. 2020 je identicky ako navrh podany tunajSiemu sudu dna
01.03.2021, ktory je vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 8Pc /2021.

4.Sud dalej zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 41C 438/2014-41 zo diia 05.05.2015,
pravoplatnym dfia 05.02.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co 573/2015
- 62 zo dina 15. 12. 2015 rozhodol o navrhu navrhovatela na zapretie otcovstva k maloletému tak, ze
navrh zamietol. Sud rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V
dria 09. 09. 2014 sa navrhovatel domahal zapretia otcovstva k maloletému. Z rodného listu maloletého
je zrejmé, Ze sa narodil diia 29. 04. 2004, a otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov dfia
10. 05. 2004. Podla ustanovenia § 93 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "zakon o rodine"),
muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, moze otcovstvo pred sudom zapriet
do troch rokov odo dia jeho ur€enia, len ak je vylu¢ené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa
neskondi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata. Podla ustanovenia § 114 zakona o rodine,
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2005, sa posudzuju podla ustanoveni tohto zakona. Vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj prava a povinnosti z nich vzniknuté sa v§ak posudzuju podla doterajSich
predpisov, a sud teda prejednavanu vec posudzoval aj podla ustanovenia § 61 ods. 1 zakona o rodine €.



94/1963 Zb., podla ktorého, muz, otcovstvo ktorého bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, m6ze ho
pred sudom zapriet, len ak je vylu&ené, Ze by mohol byt otcom dietata, a dokial neuplynie $est' mesiacov
odo dfia, ked bolo takto otcovstvo urené; tato lehota sa neskondi pred uplynutim Sest mesiacov od
narodenia dietata. Z vypovede navrhovatela vyplyvalo, Ze dovody, pre ktoré by malo byt jeho otcovstvo
vylu€ené sa dozvedel v Case asi pol roka po narodeni maloletého, pravne kroky v zékonnej lehote
nepodnikol, hoci mohol.

5.Podfa ustanovenia § 2 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6.Podfa ustanovenia § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,CSP"), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

7.Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

8.Podla ustanovenia § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit,
sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokracovat v konani, ale nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit,
sud konanie zastavi.

9.Podla ustanovenia § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude
iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

10.Podfa ustanovenia § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat’ a
rozhodovat znova.

11.V zaujme pravnej istoty osdb dotknutych pravoplatnym sudnym rozhodnutim zéakon predchadza tomu,
aby v tej istej veci (t.j. o tom istom navrhu na zapretie otcovstva, podanom rovnakym ugastnikom konania
za nezmenenych skutkovych okolnosti) bolo rozhodnuté niekolkokrat, alebo aby o tom istom navrhu
boli vydané rozdielne (protichodné) rozhodnutia. Tento ucel zabezpec&uje Civilny sporovy poriadok
negativnou podmienkou konania, o znamena poziadavkou, aby rozhodnutiu nebranila prekazka veci
zacatej v zmysle ustanovenia § 159 CSP alebo pravoplatne rozhodnutej v zmysle ustanovenia § 230
CSP.

12.Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) nastava vtedy, ak sa ma v dalSom konani
prerokuvat totoZna vec, o ktorej uz vinom konani bolo pravoplatne rozhodnuté. O totoznu vec ide vtedy,
pokial ide v novom konani o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a
ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Rovnaky (totozny) predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, ktorymi bol uplatneny. Pre posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako bol suidom skutok (skutkovy dej), ktory bol predmetom pévodného konania, posudeny
po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana i vtedy, ak skutok (skutkovy dej) bol
doteraz posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. O rovnaky (totozny) predmet konania
ide tieZ vtedy, ak bol rovnaky skutok v novom konani pravne kvalifikovany inak nez v konani pévodnom
(vid napr. uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo 3199/2009 z 23. februara
2011). V 8irSom vyklade prekazka rei iudicatae suvisi s U¢inkami pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.
Z formalneho hladiska nadobuda pravoplatnost rozhodnutie, ktoré nie je mozné napadnut’ riadnym
opravnym prostriedkom (kone€nost’ rozhodnutia). K materidlnym strdnkam (ucinkom) pravoplatnosti
rozhodnutia nalezi jeho nezmenitelnost (vid napr. Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. 11.US 586/2011
z 15. decembra 2011).

13.V danej veci sud dospel k zaveru, Ze v konani zaCatom na navrh navrhovatela zo dria 01. 03. 2021
o zapretie otcovstva voc&i maloletému, ide jednak o prekazku rei iudicatae, pretoze o rovnakej veci uz
rozhodol Okresny sud Bratislava V vy$Sie uvedenym pravoplatnym rozsudkom (o tom istom naroku, toho



istého navrhovatela s rovnakym okruhom uc€astnikov konania), ako aj prekdzku v zmysle ustanovenia
§ 159 CSP, pretoze na tunajSom sude prebieha konanie pod ¢&. k. 5Pc 32/2020 o tom istom
navrhu, toho istého navrhovatela, ktoré za¢alo skér, dfia 21. 10. 2020.

14.Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol o navrhu
navrhovatela na zapretie otcovstva k maloletému tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.



