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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svi¢inovou v spore zalobcu: KAMIOR, s.r.o., so sidlom
Bozeny Nemcovej 1157,093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 44 857 209, zastipeného JUDr. lvanom
JurciSinom, advokatom so sidlom Mlynska 26, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Q. V., Y.. XX. XX.XXXX,
L. E. F. A. N. XXXX/X, XXX XX B., zastupeny JUDr. Jurajom Lukacom, advokatom so sidlom Namestie
sv. Egidia 11/6, 058 01 Poprad, o zaplatenie 10.000,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.000,00 eur spolu s irokom z omes$kania z diznej sumy
vo vyske 5,05 % ro¢ne od 24.03.2015 do zaplatenia, dohodnuty zmluvny urok vo vySke 1.000,00 eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalobcovi priznava vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 07.06.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.000,00 eur, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40,00 eur, urok z omeskania vo vySke 0,05 % denne zo sumy 10.000,00 eur od
24.03.2015 do zaplatenia, dohodnuty zmluvny urok vo vySke 1.000,00 eur a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym ako dlznikom diia 24.09.2014
zmluvu o pd6zicke na sumu 10.000,00 eur spolu s dohodnutym urokom vo vySke 1.000,00 eur, ktory
je splatny ku driu splatnosti pézicky. Zalovany sa zaviazal, Ze dlZnd sumu vréati veritelovi na jeho Gcet
v lehote do 23.03.2015. Zalobca a Zalovany suhlasili, Ze ak Zalovany nevrati p6Zicku riadne a véas
v dohodnutom termine do 23.03.2015, zaplati Zalovany zalobcovi aj dohodnuty urok z omeskania vo
vySke 0,05 % denne z pozi€anej sumy za kazdy defi omeskania, pocnuc od 24.03.2015 az do upiného

zaplatenia. Napriek tomu, Ze p6zi¢ka sa stala dia 23.03.2015 splatnou, Zalobcovi Zalovany diZznd sumu
neuhradil.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom tunajSiemu stdu diia 16.10.2017 uviedol, Ze nerozporuije,
Ze so zalobcom uzavrel predmetna zmluvu o pdzi¢ke, podla ktorej mu zalobca poskytol pdzicku vo
vy$ke 10.000,00 eur spolu s dohodnutym Grokom vo vy$ke 1.000,00 eur. Zalobca v$ak neuviedol,
Ze na zabezpec&enie naroku vyplyvajuceho z tejto zmluvy o p&zZicke zriadili zmluvné strany zalozné
pravo, ktoré bolo zapisané v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav dria 24.09.2014. Zalobca
taktiez neuviedol, Ze zalovany sa navrhom podanym na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou

domaha urcenia, Ze toto zaloZné pravo zaniklo v désledku zéniku uvedenej pohladavky splnenim.



Uplatneny Zalobny navrh sa nezaklada na pravdivom a uUplnom opise rozhodujucich skuto€nosti a
je v celom rozsahu nedévodny. K splneniu zavazku zo strany Zalovaného doslo: z Casti vo vySke
3.000,00 eur uhradou tejto sumy v hotovosti vo Vranove nad Toplou, ktoru Zalovany uhradil do ruk
konatela spolo&nosti L.A. W. diia 03.11.2015. Vo zvy$nej Easti zavézok Zalovaného zanikol zapogitanim
vzajomnych zavazkov a pohladavok, ktoré medzi Zalobcom a Zalovanym vznikli z titulu uzivania
dopravného prostriedku MERCEDES BENZ, taha¢ navesu, rok vyroby 1998, ev.C. B. XXX E., VIN:
U., spolu so Specidlnym nakladnym navesom znacky VPS, ev.. B. XXX P, VIN: L., vo vlastnictve
Zalovaného, ktoré Zalobca uzival na vykonavanie svojich podnikatelskych aktivit pre spolo¢nost
UNIGAS EUROPE, s.r.o., v obdobi od februara 2014 do 18.09.2015. Zalobca sa tak v uvedenom
obdobi obohacoval na Ukor zalobcu vo vySke odmeny za uZivanie predmetného dopravného prostriedku,
ktora za obdobie uZivania prevysila jeho naroky zo zmluvy o péZi¢ke. Zalovany ma za to, Ze uzivanim
jeho vozidla na podnikatelské ucely zalobcom doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia Zalobcu v
takej vySke, Ze tato pohladavka Zalovaného znaéne prevySovala pohladavku Zalobcu vyplyvajucu zo
zmluvy o pézicke. Z uvedeného dbévodu tak ku diiu vzajomného stretu tychto pohfadavok doslo k zaniku
pohfadavky Zalobcu vyplyvajucej zo zmluvy o pbéZicke. Zarover navrhol konanie prerudit z dévodu, Ze
obsah Zalobcom uplatnenej pohladavky je predmetom konania na Okresnom sude vo Vranove nad
Toplou vedeného pod sp.zn. 9C/91/2016.

4. Zalobca podanim doruéenym tunajiemu sidu dfia 12.01.2018 uviedol, Ze s preru$enim konania
nesuhlasi, nakolko v danom pripade nie su dévody na preru$enie konania. V danom spore ide o pozi¢ku,
ktoru Zalovany Zalobcovi neuhradil a nepredlozZil ani Ziadne relevantné dbkazy, ktorymi by spochybnil

relevantnost podanej Zaloby.

5. Okresny sud Rozhava uznesenim &.k. 12C/35/2017-67 zo dnia 15.11.2018 navrh na preruSenie
konania zamietol. Sud v odbévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze predmetom konania je narok
vyplyvajuci zo zmluvy o pozi¢ke. O tomto ndroku je mozné konat bez ohladu na vysledok konania
vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou. Predmetom dokazovania bude skutocnost, Ci
Zalovany plnil v zmysle dohodnutej zmluvy o pbéZi¢ke, priamo platbou v hotovosti alebo formou

zapoditania. Tieto skuto€nosti je mozné zistovat bez ohladu na existenciu zalozného prava.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa so Zzalobnym navrhom,
predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

7. Z oznamenia o jednostrannom zapoc€itani zo dna 11.03.2016 vyplyva, Ze Zalovany ozndmil
Zalobcovi jednostranné zapo itanie pohladavok nasledovne: Spoloénost KAMIOR, s.r.o. ma vo i
osobe Zalovaného pefaznu pohlfadavku z titulu zmluvy o pdzZiCke uzatvorenej diia 24.09.2014 na
sumu 10.000,00 eur splatnu dria 23.03.2015. Dria 03.11.2015 v hotovosti vo Vranove nad Toplou
uhradil do ruk konatela L. W. sumu 3.000,00 eur, ktorej uhradu mu L. W. podpisal na listine, ktoru
priklada k zapocitaniu. Zaroveh ma voci spolo€nosti KAMIOR, s.r.o. pefiaznu pohladavku vo vyske
2.000,00 eur z titulu zmluvy o prenajme dopravného prostriedku splatnej dfia 27.02.2014. Za obdobie
od septembra 2014 do septembra 2015, po&as ktorého spolo€nost KAMIOR tento dopravny prostriedok
uzivala, bol tento dopravny prostriedok v drzbe a uZivani spolo¢nosti KAMIOR bez pravneho dévodu,
t.j. neopravnene. Okrem podozrenia zo spachania trestného €inu podvodu a neopravneného uzivania
cudzieho motorového vozidla sa tak spoloénost KAMIOR na ukor zalovaného za uvedené obdobie
obohatila o hodnotu uslého najomného, ktorej vyska, pokial neddjde medzi stranami k dohode, bude
v nasledujucom obdobi predmetom sudneho prieskumu alebo prieskumu organov &innych v tresthom
konani. Tymto ukonom Zalovany jednostranne zapocitava vzajomné pohladavky uvedené v tomto
zapocte, a to v rozsahu, v akom sa tieto pohfadavky v €ase ich splatnosti vzdjomne kryli.

8. Zo zmluvy o prenajme dopravného prostriedku uzavretej diia 12.02.2014 medzi Zalovanym ako
prenajimatefom a Zalobcom ako najomcom vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy je prenajom dopravného
prostriedku ev.€. B. - XXXBC, taha¢ navesu MERCEDES BENZ, rok vyroby 1998, VIN: U. a naves
nakladny Specialny ev.g. B. - XXX D., znacky VPS, VIN: L.. Najomca bude platit prenajimatelovi
tyZdenné najomné vo vySke 1.000,00 eur za taha¢ a naves. Tato zmluva sa uzatvara na dobu ur€itu od
12.02.2014 do 26.02.2014, tzn. Ze najomné bude Ucétované za dva tyzdne, t.j. 2.000,00 eur. Prenajimatel
je opravneny od tejto zmluvy odstupit, ak je najomca v omeskani s platenim najomného po &as dihSi
ako tri mesiace.



9. Zo zmluvy o péZicke zo dha 24.09.2014 uzavretej medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako
diznikom vyplyva, Ze veritel sa zaviazal pozi¢at dlZznikovi finanénu Ciastku vo vySke 10.000,00 eur, ktora
bude prevedena dia 24.09.2014 na ucet diZznika, a to vo vyske 5.000,00 hotovostnym vkladom na ucet
diznika a ¢ast 5.000,00 eur prevodom z Uctu veritela na UCet diznika. DIznik sa zaviazal, Zze uvedenu
pbzZicku vrati veritefovi v lehote do 23.03.2015 na ucet veritefa. PéZicka bola uroend dohodnutym
arokom vo vyske 1.000,00 eur. Urok bol splatny ku dfiu splatnosti poziky. DIznik rugil za uvedenu
pbZicku celym svojim osobnym, hnutelnym a nehnutelnym majetkom, ale najma navesom nakladnym
Specialnym, kategoria O4, VIN L., znacka VPS, typ VPS-CN50/CV152/P25, farby bielej, ev.€. B. XXX D.,
ku ktorému malo byt zriadené zalozné pravo samostatnou zaloznou zmluvou. V pripade ak dlznik nevrati
pbZicku riadne a v€as v dohodnutom termine do 23.03.2015, zaplati diZznik veritelovi aj dohodnuty urok
z omeskania vo vySke 0,05 % denne za kazdy defi omeskania po¢nuc od 24.03.2015 z neuhradenej
vysky pozi¢ky az do upIného zaplatenia pozicky.

10. Na pojednavani konanom dria 13.03.2019 pravny zastupca Zalobcu uviedol: Zalobca ako veritel
uzavrel so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o p6Zic¢ke dria 24.09.2014 na sumu 10.000,00 eur spolu
s dohodnutym Grokom vo vyske 1.000,00 eur, ktory bol splatny ku driu splatnosti po6zicky. Zalovany sa
zaviazal, ze dlzni sumu vrati zalobcovi na ucet v lehote do 23.03.2015, v pripade, Ze sa tak nestane
riadne a v€as v dohodnutom termine, dohodli sa Zalobca a Zalovany na uroku vo vySke 0,05 % denne
z diznej sumy poc¢nuc diiom 24.03.2015 az do zaplatenia. P6Zic¢ka sa stala splatnou, Zalovany diznu
sumu neuhradil, preto Zalobca uplatnil narok na thradu vo vyske 10.000,00 eur spolu s prisluSsenstvom
pohladavky, ako aj nahradu nakladov spojenych s uplatnenym pohfadavky. Zaroven ziada, aby sud
zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania vo vyske 100%. Zalobca neeviduje od Zalovaného Ziadne
vystavené faktury resp. neuhradené pohladavky vodi zalovanému, ktoré by opraviiovali zapoc€itanie
poskytnutého uveru resp. p6zZic¢ky. Predklada sudu zmluvu o péZi¢ke uzavretu medzi Zalobcom a
Zalovanym zo dfia 24.09.2014. V danom pripade vyslovuje pravny zastupca ten nazor, Ze prave konanie
Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko fikciou sa snazi dosiahnut zapoditanie Zalovanej
pohladavky. Dopifia svoje vyjadrenie o skutoénost, Ze Zalobca bol v pravnom vztahu so spoloénostou
Eurotank racing a vo€i tejto uhradili vSetky vystavené faktury. So Zalovanym nemame Ziaden iny pravny
vztah. V celom rozsahu poukazuje na ustanovenie § 580 OZ. Ma za to, Ze v danom pripade nemozno
zapoditat vzniknuti pohladavku, nakolko neexistuje kauza, ktord mozno zapoéitat. Dalej uvadza, ze
Zalovany ako jediny dokaz predklada znalecky posudok vypracovany za u¢elom zamyslaného pravneho
ukonu o zaplatenie ceny obvyklého najmu. Nakolko Zalobca nedisponuje Ziadnou vystavenou fakturou
zo strany zalovaného, neméze ani predmetnu faktaru uhradit’ resp. uznat’ ju v zmysle skuto€nosti, Ze
by mohlo dojst k jej zapoditaniu. Preto navrhuje, aby sud vo veci rozhodol bez navySovania dalSich
trov sudneho konania, nakolko v danom pripade ide o zmluvu o p6Zi¢ke a doposial nebol predloZzeny
Ziaden dOkaz, na zaklade ktorého by mohlo déjst’ k zapocitaniu poskytnutého plnenia zo strany Zalobcu.
Na doplnenie uz len uvadza, Ze Zalovany nema podla vypisu z centralneho registra opravnenie na
prenajimanie dopravnych prostriedkov uvedenych v predmete zmluvy o prenajme zo dna 12.02.2014.
Zotrvavam v celom rozsahu uz na svojich predchadzajucich vyjadreniach, Ze uvedena kauza nema
ni¢ spoloéné s kauzou, ktora je vedena na OS Vranov nad Toplou, tu je predmetom konania vratenie
finanénych prostriedkov na zéklade zmluvy o pdzi¢ke, a preto musime byt v tomto pripade prisne
formalisticky a pridrZiavat sa toho. PredloZené listiny ako dékazy neuznavame v celom rozsahu, nakolko
¢l. 2 uvedenej zmluvy o pdzicke jasne Specifikuje, Ze dIznik sa zavazuje uvedenu pozicku vratit veritelovi
v lehote do 23.03.2015 na ucet veritela.

11. Na predmetnom pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol: Nespochybhujeme zmluvu o
pbzicke, avSak mame za to, Ze k jej zaniku doslo &iasto€nou Uhradou, o €om predkladame listinny dokaz
(zalozeny na €. I. 82 spisu), a zarover zapocitanim, a to z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o prenajme
dopravného prostriedku, kde bol prenajimatelom Zalovany a najomcom Zalobca, mal Zalobca k dispozicii
dopravny prostriedok, a to taha¢ navesu, ako aj nakladny naves $pecifikovany v tejto zmluve, mal k
dispozicii aj po uplynuti lehoty resp. doby prenajmu dopravného prostriedku, o tomto predkladam aj
oznamenie o jednostrannom zapogitani zo dia 11.03.2016. Dalej sudu predkladame listinné dokazy,
ktoré preukazuju uzivanie uvedenych predmetov najmu aj po uplynuti doby najmu, sudu predkladame
tieto listiny v jednej képii, nakolko Zalobca uz nimi disponuje a rovnaké su zaloZzené v spise sp. zn.
11C/91/2016 Okresného sudu Vranov nad Toplou. Dalej poukazujeme aj na na$ navrh na prerusenie
konania, mame za to, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s poctivym obchodnym stykom a snazi sa tymto
spbsobom obist’ konanie, ktoré sa vedie na Okresnom sude Vranov nad Topfou. Zmluva o prenajme
dopravného prostriedku bola na dobu urg€itu a po€as tychto nedos$lo k jej plneniu. Mam za to, Ze zo strany



Zalobcu dochadza k uvadzaniu nepravdivych skutoénosti, nakolko zmluva o prenajme dopravného
prostriedku bola medzi Zalovanym a Zalobcom. Zalovany je aj v technickom preukaze evidovany ako
vlastnik, ¢i uz motorového vozidla alebo tahaca, preto nie je na mieste tvrdenie, Ze Zalobca mal pravny
vztah so spolognostou Eurotank. Dalej uvadza, Ze na zaklade predlozenych listin z mytnych jednotiek
ma za to, Ze Zalobca uZiva resp. uzival predmet najmu aj po skonéeni tejto doby bez platného pravneho
titulu. Z tohto dévodu bol vypracovany aj znalecky posudok znalkyne Ing. Dariny LuS&ikovej pod ¢&.
6/2017. Zaroveh poukazujeme na skuto€nost, Ze aj v zmluve o péZi¢ke bolo zriadené zalozné pravo na
nakladny naves a tato zalozna zmluva resp. zalozné pravo je predmetom konania na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Samotné tvrdenie zo strany Zalobcu, Ze Zalovany nema opravnenie na prenajom
dopravnych prostriedkov, ako je to uvedené v zmluve o prenajme, povazuje za priliSny formalizmus, ide
o nakladenie s vlastnym majetkom Zalovaného. Dalej uvadza, Ze v danom pripade Zalovany ako vlastnik
dal do dispozicie niekoho kto mal opravnenie na prevadzku takychto vozidiel, v tomto pripade Zalobcu,
tieto motorové prostriedky resp. motorové vozidlo a naves a on ako samotny vlastnik nepotreboval na to
opravnenie. Uvedené zaloZzné pravo sa vykonava na zaklade zmluvy o p6zi¢ke v sume 10.000,00 eur,
preto tvrdenie Zalobcu, Ze predmetny spor o p6zZi¢ke nema suvis s konanim na Okresnom sude Vranov
nad Toplou, povaZuje za zavadzajuce.

12. Na pojednavani konanom dfa 25.04.2019 pravny zastupca Zalovaného uviedol: Spochybriujem
dobromyselnost Zzalobcu. Poukazujem na rimsku zasadu, na ktoru odkazuje aj z komentara ust. § 580,
Ze zlomyselne kond ten, kto Ziada nie€o €o musi hned vratit. Zaroveri mam za to, Ze Zalobny navrh
sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, nakolko Zalobca si uplatfiuje pausalnu nahradu vo
vySke 40,00 eur, ktorda mu prinalezi v zmysle Obchodného zakonnika a teda nepopieram, Ze medzi
stranami sporu iSlo o obchodnopravny vztah. Zo strany Zalovaného doslo k jednostrannému zapogitaniu
z dévodu, Ze Zalobca v zmysle zaloZzného prava vyuzival predmet zalohy a z tohto dévodu pohladavku
mozno zapoditat, nakolko ide o vzajomné pohladavky, pohladavky rovnakého druhu, kedZe ide o
perniazné plnenie, obe pohladavky boli platné a zarover boli aj splatnymi. Z tohto dévodu navrhujem, aby
sud Zalobu zamietol, resp. vykonal dokazovanie v navrhnutom smere. Odkazujem v celom rozsahu na
znenie komentara, resp. textu JUDr. Lavického s tym, Ze v danom pripade prechadza dékazné bremeno
na Zalobcu, ¢o sa tyka uzivania predmetu zalozného prava ak tvrdi, Ze ho uzivali v mensom rozsahu
ako si vycislil Zalovany.

13. Na predmetnom pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol: Predmetna Uverova zmluva bola
dohodnuta s akceptovanou dobou splatnosti pozicky, ktord povaZujem za seriéznu. Zalobca vogi
Zalovanému neeviduje Ziadnu nesplatenu uhradu resp. fakturu, €o sa tyka vyuZivania vozidla Zalobcu,
ktoré bolo predmetom zalozného prava, toto mal k dispozicii a disponoval nim Zalobca, dokonca nim
jazdil a zalobca eviduje faktury od spolocnosti Eurotank za prepravu, av8ak tieto boli uhradené, o
¢om moézem predloZit' listinny dbkaz, avSak vo€i Zalovanému Q. V. ako fyzickej osobe neevidujem
Ziadnu nezaplatenu pohladavku a vystavenu fakturu, preto navrhujem, aby sud uz nevykonaval dalSie
dokazovanie a vo veci rozhodol, z dévodu nenavySovania dalSich trov konania. VzndSam namietku
preml&ania voc€i uplatnenému bezdévodnému obohateniu, ako aj skuto€nosti, Ze vydanie bezdévodného
obohatenia nie je mozné zapoditat voli pohladavke z poskytnutého Uveru, nakolko nejde o pohladavku
rovnakého druhu.

14. Na pojednavani konanom dnia 06.05.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol: Ziadame Zalobe
vyhoviet v celom rozsahu a priznat trovy konania z dévodu, Ze Zalovany do dnedného dfa dlh nezaplatil
riadne a v€as. Dlh musi byt splneny tak ako je dohodnuté v zmluve o péZicke, tzn. na ucet Zalobcu. 18lo
o zmluvu o pbZicke zo dna 24.09.2014. Zavazok nie je splneny do dnedného dia, da sa povedat, Ze
ani nebol umysel zo strany Zalovaného diZobu zaplatit. Medzi Zalobcom a Zalovanym nie je Ziaden taky
vztah, Ze by bolo mozné tieto pohlfadavky zapoditat akymsi spésobom, neexistuju tu pohladavky, ktoré
by sa vzajomne kryli a z tychto dovodov sme toho nazoru, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno a
Ze nepreukazal splatenie dlhu v stanovenej lehote a preto Ziadame Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu
tak ako som to uviedol v Gvode.

15. Na predmetnom pojednavani pravny zastupca zalovaného uviedol: Vzhfadom k tomu, Ze doslo
k zmene zakonného sudcu, budem sa mozno trochu opakovat, ale chcel by som upresnit niektoré
veci. Na predchadzajucom pojednavani eSte s byvalym konajucim sudcom bolo rieSené to, &i sa toto
pojednavanie prerusi alebo neprerusi, pretoZze napriek tomu, Ze bolo vydané uznesenie, Ze nebolo
vyhovené nadmu navrhu na preruSenie konania, mame za to, Ze jednoznacCne takémuto preruseniu



treba vyhoviet, a to z toho dévodu, tak ako bolo vyjadrené paradoxne v tom uzneseni, ktorym sa
nevyhovelo, Okresny sud vo Vranove nad Toplou oznamil, Ze sa vo veci vykonava zlozité dokazovanie.
Predmetom tohto konania je prave ta ista pdzi¢ka, na podklade ktorej, ako to vyplyva aj zo samotne;j
zmluvy o pbZicke, bolo zriadené zalozné pravo a my skor§im podanim sme sa domahali zaniku, tzn.
Ze pokial v tamtom konanim prejudicionalnym posudenim ddjde k tomu, Ze tato pbzic¢ka bola splnena
tym zapocitanim, voci ktorému sa tam vykonava rozsiahle dokazovanie, tak aj toto konanie sa stane v
zmysle tak uvedeného pravneho nazoru bezvyznamnym. MoZzno pristupit’ aj k opaénému ponatiu veci,
tzn. kedZe toto je zmluva o péziCke, ktora predchadzala splneniu, tak méZeme konat' v tomto, ale potom
by mal Okresny sud vo Vranove nad Toplou konanie prerusit, pretoZe nie je dévod, aby sa rovnaké
dokazy, tzn. ten spbsob splnenia vykonaval tu aj tam simultanne, pretoZe sudcovia by mohli déjst’ k
odliSnym nazorom, resp. by niekde by mohlo byt nie€o, uz aj teraz sa to deje, Ze Zalobca posielal do
vSetkych konani rovnaké dokazy, pricom v niektorych konaniach vébec tieto dokazy nie su relevantné,
ako napr. tento ddkaz, ktory bol teraz predloZeny v tomto konani. Co sa tyka posudku toho pana znalca,
je sice relevantny v tomto konani, aj vo Vranove nad Toplou mdzZe byt ponati takto, ale urcite nie je
relevantny vo vztahu k dalSiemu konaniu, ktory sa vedie o zvySnu €ast zaplatenia, pretoZze tam sa o
zapocitani vébec ni¢ nehovori a Zalobca ho predlozil aj tam, €iZze uz z toho vychadza, Ze tu dochadza k
tymto zmatkom. Toto by sme povaZovali za prvu okolnost, tzn. vo vztahu k tomu vyriesit otazku, ¢iideme
toto konanie prerusit, alebo &i tu ideme pojednavat’ v celom rozsahu. Pokial by sme iSli pojednavat v
celom rozsahu, uz sa od kazdého vyjadrenia, ktoré sme zaslali, sme navrhli dékazy - vysluchy svedkov,
vyZiadanie si edi¢nej povinnosti, atd. MéZeme ist jednotlivo po tychto dokazoch, avdak mame za to, Ze
by sa duplicitne vykonavalo toto dokazovanie, kedZe uz v su€asnosti prebieha vo Vranove nad Toplou.
K tomu poslednému dbékazu, vzhladom na to, Ze nam bolo zaslané dost oneskorene, tak pripajame
taktiez pis. vyjadrenie, kedy mame za to, Ze takéto vyjadrenie znalca zasahuje do kompetencii sudu,
kedy si znalec z odboru dani a uctovnictva dovolil posudzovat otazku alebo platnosti alebo neplatnosti
zapoctu, o je vyslovene kompetenciou sudu. Mame za to, Ze tymto konanim znalec prekrodil svoje
pravomoci, nevieme z akych doévodov takto konal a mame tiez za to, ako sme sa v tom vyjadreni po
bodoch vyjadrili, Ze trodku ten znalec zavadza, pretoZe on si sam subjektivnym vykladom vyklada ten
jednostranny zapocet, pri€om niektoré veci, ktoré vyplyvaju aj zo spisu aj z naSich vyjadreni, vyslovene
odporuju tym jeho tvrdeniam.

16. Pravnemu zastupcovi Zalovaného bolo oznamené, Ze sud konanie preruSovat nebude, nakolko
v zmysle judikatu NS CR musi byt v zapogitani urgite a zrozumitelne uvedené, ktoré pohladavky a
v akej vySke zapoditanim zanikaju, ak sa neuvadza v akej vySke, tak je také zapodcitanie neurcité
a teda neplatné. Teda zapocitanie alebo oznamenie o jednostrannom zapoditani, ktoré sa nachadza
v tomto spise na €.I. 81, sud povazuje za neplatné. Rovnako tak ak doslo k zapoc€itaciemu prejavu
v priebehu sudneho konania, tak to nemohlo mat Ziaduce pravne ucinky a spbésobil tak zanik
Zalovanej pohladavky, pretozZe iSlo o nesplatni pohlfadavku a zapoc&et nesplatnej pohfadavky na splatnu
pohfadavku jednostrannym ukonom je zo zakona vyluceny.

17. Po vysloveni pravneho nazoru sudu pravny zastupca zalovaného uviedol: S poukazom na vyslovené
predbezné pravne posudenie uvadzame, Ze s tymto nazorom nesuhlasime a to jednak z dvoch dévodov:
po prvé, €o sa tyka samotného Ukonu - oznamenia o jednostrannom zapoditani, nie je pravda tvrdenie,
zaver sudu, ku ktorému sud dospel, Ze nie je tam urCitefna vySka, pretoze vySka, ktord z tohto
jednostranného zapoctu vyplyva, kryje celt pohladavku, ktoru si Zalobca uplatnil. To vyplyva z €l. 2 bodu
4, ktory hovori, Ze ku diiu tohto oznamenia, cela pohfadavka spolo€nosti KAMIOR z titulu tejto zmluvy
zanikd, tzn. Ze je urCitelné, v akej vySke toto zapocitanie bolo uskutocnené, pretoze pokryvalo celu vysku
uplatneného naroku Zalobcu. Co sa tyka samotnej pred&asnosti alebo oneskorenosti zapogitacieho
ukonu, mame za to, Zze bezdévodné obohatenie, ktoré malo vzniknut tak ako sa to uvadza v zapoditacom
ukone od septembra 2014 do septembra 2015, pravne vzniklo najneskér v septembri 2015, tzn. Ze ak
k zapoctu doslo v 2016, resp. mohlo ddjst aj podanym zalobnym ukonom o uréenie zaniku zalozného
prava v zmysle ustalenej judikatury, kedy zapogitajaci tkon mozno urobit’ aj podanim Zalobného navrhu.
Tento navrh Zalobca podal uz v roku 2016, kedy sa domahal toho, Ze povazuje tento narok z tejto
pbzi¢ky v celom rozsahu zaniknuty, a z toho dévodu zaniklo zaloZné pravo touto p6zic¢kou zriadené, tzn.
neuskutoCnil tak v priebehu konania ako uvadza sud, a uz vébec nie v priebehu tohto konania, uskutoénil
tak podanim navrhu v roku 2016, ked tvrdil, Ze bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo od septembra
2014 do septembra 2015, v celom rozsahu pokryva. Co sa tyka samotnej vysky, tato bola nasledne
doloZena znaleckym posudkom. Zo skutonosti, Ze nebola Zalobcovi znama, nie je eSte preukazana, Ze



objektivne neexistoval, pretoZe vyhotoveny znalecky posudok len preukazuje, Ze sa dodato¢ne zistila
vySka, v akej vyske sa vlastne Zalobca bezdévodne obohatil.

18. Na predmetnom pojednavani Zalobca uviedol: V roku 2014 sme si prenajimali taha¢ od Zalovaného
a kedZe sme mali aj autoservis, tak sme mu to auto opravovali v autoservise. Za tieto &innosti vznikla
nejaka suma, ktori mal Zalovany zaplatit. To o Zalovany predlozil, je iba vystrihnuté z celého papiera.
Predkladam v elektronickej podobe a nasledne zaSlem sudu rozpis jednotlivych ukonov, ktoré boli
urobené a Zalovany to mal uhradit celkom v sume okolo 5.000,00 eur. Uhradil iba 3.000,00 eur, na
¢o som sa podpisal, Ze ano tychto 3.000,00 eur mi Zalovany uhradil. Celkova suma bola 5.766,00
eur. Original tohto listu ma Zalovany, ja disponujem iba kopiou, vtedy sme si to iba prefotili a dohodli
sme sa, Ze nasledne si to vyfakturujeme, avSak doposial to vyfakturované nebolo a teda ani zo strany
Zalovaného ndm to nebolo uhradené. Je pravdou, Ze sme tuto ndgjomnu zmluvu uzavreli so Zalovanym
ako s fyzickou osobou, av3ak nasledne on uviedol, Ze sa nebude takto realizovat, ale bude sa to
realizovat's jeho spolo¢nostou EUROTANK a takéato bola realizacia. My sme aj uZivali tieto tahace, ktoré
patrili spolo&nosti EUROTANK a boli nam vystavované aj faktury, ktoré sme riadne uhradzali. Je pravdou,
Ze sme vozidlo Zalovaného vyuZzivali od februara 2014 do leta 2014, avSak nasledne sme zakupili vlastné
vozidla a preto sme uz jeho vozidlo nepotrebovali. V8etky faktdry, ktoré nam boli vystavené zo strany
spoloénosti EUROTANK, sme uhradili. Zalovany za mnou potom prigiel a uviedol, Ze bol zvyknuty na
to, ze sme uzivali jeho vozidlo a preto teraz kedZze nema dostato¢ny prijem, potreboval by si pozi¢at
tych 10.000,00 eur, na ¢o som ja suhlasil, ale uvadzam, Ze sme uz mali vlastné vozidla a jeho sme
nepotrebovali. Presne za to obdobie, na ktoré je uzavreta zmluva o prenajme dopravného prostriedku,
za to obdobie bola spolo¢nosti EUROTANK vystavena faktura, ktord spolo€nosti KAMIOR uhradila.
Predkladam fakturu, ktora bola vyplatena spolo¢nosti EUROTANK, kde su jednotlivé rozpisy jazd, kedy
v predmetnom obdobi, teda v rovhakom obdobi ako bola uzavretda zmluva o prenajme dopravného
prostriedku, na dvoch jazdach sa zucastnil ako Sofér Zalovany Q. V.. Ktomu €o uviedol Zalovany, Ze &ast
penazi, teda 5.000,00 eur bolo pozi€anych spolo¢nostou KAMIOR s.r.0. a ¢ast bola nim ako fyzickou
osobu, uvadzam, Ze nie je to tak. Je pravdou, Ze Cast bola prevedend na ucet a druhu €ast som fyzicky
vybral z pokladne, kedZe som bol konatelom spolo&nosti a tito som vloZil na u&et Zalovaného, aby bol
dékaz o tom, Ze sme mu tieto peniaze pozi¢ali. Co sa tyka uvedenej sumy 3.000,00 eur, ktora mala byt
uhradena ako splatka, k tomu uvadzam, Ze bolo to uhradené za opravu s tym, Ze jednak sme platili za
prendjom nadstandardnd sumu a takto som sa so Zalovanym dohodol. Dokonca tym, Zze Zalovany mi
celu tuto sumu neuhradil, tak uhradil som to z vlastnych zdrojov, pretoZe brat, ktory bol spolu so mnou
konatelom, teda stale do mia dobiedzal, Ze je tam nejaka pozdiznost.

19. Zalovany na predmetnom pojednavani uviedol: V tom &ase ked bolo tolko vela preprav, toto jedno
vozidlo vedelo robit' Specialne prepravy na ten plyn, takZe je to nezmysel, Ze ja si nepaméatam, Ze aka
jazdna suprava urobila takl prepravu. V tom &ase bolo jedno vozidlo AB. Co sa tyka zapoétu, ja nie
som pravnik a ¢o sa tyka oskenovaného papiera, pan W. priznal, Ze dostal 3.000,00 eur, doskenujem
a dopiSem si papier na akukolvek sumu. Ako fyzicka osoba tam mam dalSich 2.000,00 eur na zmluve,
ktoru sme uzavreli. Chcel by som povedat, Ze €o sa tyka opravovania toho vozidla, v zmluve Ziadne
opravy KAMIOR nemal vykonavat, je to v zmluve napisané v odstavci, Ze servis si robim sam. Dolozim
doklad od Mercedes z PreSova, kde som chodil vozidlo servisovat. Bavme sa o tom, o mame na papieri
a €o je riadne zakotvené. Je tam pisomna vypoved, Ze v lete 2014 Zalobca skoncil s vozidlom prepravy,
¢o teda nie je pravda, mame tu dalSie dékazy, ze vozidlo sa dalej pouzivalo aj po lete 2014, cely rok
2015. Popiera to Zalobca, aj jeho pravny zastupca. Ja som ziadal, resp. my sme z naSej strany v roku
2016, po tom €o sme sa nedohodli na zapo itani pouZivania jazdnej supravy v roku 2015, my sme podali
na sud o vyrovnanie tohto dlhu, lebo ja v dobrej viere som mu to vozidlo cely rok 2015 nechal v uzivani
s tym, Ze sa nakoniec dohodneme, Ze tych 10.000,00 eur, ktoré mi pozi€al, si spolo&ne zapoc&itame.
Aby som este uviedol do Uplnej rovnovahy, tak ako povedal p. W., my sme velmi dobre vychadzali, aj
teraz dobre vychadzame, to nie je problém, jasna vec kazdy sa snaZzi si ubranit nejaku tu svoju stranku
tej veci. Ja tvrdim, Ze by sme boli aj dalej spolu vychadzali, lenZze nedari sa predvolat vo Vranove
konatefa firmy UNIGAS EUROPE, je to p. R. z Ruska. V roku 2015 ma tento pan poZiadal, aby som
mu zariadil, vybavil, naSiel miesto prekladky Zelezni¢nych vagénov tohto plynu, €¢o som aj urobil. So
spolognostou PRO BUGAS som zariadil prendjom priestorov ich zariadeni v Ciernej nad Tisou, mam
k tomu zmluvu, ktord som stale prerokuval a prekonzultoval s p. C. z PRO BUGASU, na z&klade tejto
zmluvy zac&al prekladat UNIGAS, prepravca bol KAMIOR, tento plyn a vozit ho do L.. To bol koniec
roku 2015. Do konca roku 2015 sme nemali Ziadny problém s vysporiadanim na3ej pohladavky. P. W.
raz nenapisal, alebo jeho firma, jeden list, Ze vrat mi tie peniaze a z dévodu, Ze pouzival jednoznaéne



toto vozidlo, mame k tomu doklady, aj z I. strany, mame pravneho zastupcu v |., ktory nam to robi,
mame doklady z polskej prokuratury z Krakova, dolozim tieto doklady. V €om vznikol problém, ked sa
zadala preprava z Ciernej nad Tisou s tymito vozidlami. Je pravda, Ze mal UNIGAS kipené vozidla, isli
s tahaémi p. W., tak on povedal, Ze toto moje vozidlo uz nebude zamestnavat. Tu nastal medzi nami v
tomto bode konflikt, ja som v roku 2016 formou mdjho pravneho zastupcu poziadal o vysporiadanie mojej
pohladavky. Zdéraziujem cely rok 2015 sme mali nadStandardné vztahy a normalne sme to robili na
ustnu dohodu. Ur€ite, aby vedel teraz obhajit svoju pohladavku, zaprel cely rok 2015, Ze vozidlo pouzival.
Mame doklady z InSpekcie prace z polskej strany, Ze s vozidlom jazdil jeho zamestnanec, Ze sa platilo
myto s jeho EuroShell kartou, kde nam viaTOLL vydal tie isla, kde nam to pravna zastupkyria potvrdila.
Ked mdj majetok ja niekomu hoci aj Ustne predam na pouzivanie, tak €akam, Ze si ta pohladavku medzi
sebou aj vysporiadame. Ano, je to pravda, zG&astnil som sa ako $ofér a je pravdou aj to, Ze spolognosti
EUROTANK boli vyplatené tieto sumy. Sumu 3.000,00 eur som uhradil ako splatku, neuhradil som to
tak ako uviedol Zalobca, Ze za servis auta. Zo zmluvy vyplyva, Ze oni mi auto servisovat nemali, mal
som si ho servisovat sam.

20. Podra ust. § 488 Zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®),
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

21. Podra ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.
22. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

23. Podla § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut droky.

24. Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

25. Podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla ust. § 456 Obcianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

27. Podla ust. § 630 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o najme dopravného prostriedku sa
prenajimatel zavazuje prenechat najomcovi dopravny prostriedok na do€asné uzivanie a najomca sa
zavazuje zaplatit' odplatu.

28. Podla ust. § 634 ods. 1 Obchodného zakonnika, najomca je povinny platit najomné v dohodnutej
vyske, inak ngjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na povahu prenajatého dopravného
prostriedku a uréeny spbsob jeho uzZivania.

29. Podla ust. § 634 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak neur€uje zmluva inak, je najomca povinny platit
najomné po ukonceni uzivania dopravného prostriedku, ak je v8ak najomna zmluva uzavreta na dobu
dIhSiu ako tri mesiace, koncom kazdého kalendarneho mesiaca, v ktorom sa dopravny prostriedok uzival.

30. Podla ust. § 580 Obcianskeho zdkonnika, ak veritel a diZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych
plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov
urobi vo&i druhému prejav smerujici k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohladavky
spbsobilé na zapoditanie.

31. Podla ust. § 581 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, zapoditat nemozno preml¢ané pohladavky,
pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej
pohladavke nemozno zapoditat pohladavku, ktora eSte nie je splatna.



32. Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 24.09.2014 zmluvu o pdZicke, na zéklade ktorej sa Zalobca
zaviazal pozi¢at Zzalovanému sumu vo vyske 10.000,00 eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal uvedenu
pozicku vratit' v lehote do 23.03.2015. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze tato zmluva bola platne
uzavreta. KedZe tato zmluva bola uzavreta medzi pravnickou a fyzickou osobou, sud ju posudzoval podla
ustanoveni obCianskeho zakonnika tak, ako bolo ustélené na pojednavani konanom dria 13.03.2019. Z
oznamenia o jednostrannom zapoditani zo dfia 11.03.2016 vyplyva, Ze Zalovany uhradil do ruk konatela
Zalobcu sumu 3.000,00 eur, o ¢om predlozil doklad nachadzajuci sa v spise na strane ¢€.I. 169. Podla
nazoru sudu z predloZzeného dokladu nijakym spésobom nevyplyva, Ze by iSlo o &iasto¢nu splatku dlhu
vyplyvajucu z predmetnej pdzicky. Na skopirovanom kusku papiera je sice uvedené, Ze zrejme dfia
03.11.2015 bola vyplatena suma 3.000, avSak nie je uvedena mena, je tam uvedena este dalSia suma
vo vySke 16.355 a datum 02.,3.2015. Tento kusok papiera nepotvrdzuje, Ze zo strany Zalovaného doslo
k uhrade sumy 3.000,00 eur z titulu zmluvy o p6zicke zo dna 24.09.2014. Toto tvrdenie Zzalovaného
vyvratil aj Zalobca, ktory uviedol, Ze sice suma 3.000,00 eur bola Zalobcovi uhradend, ale nie titulom
splatky pdzicky, ale titulom oprav tahaca v autoservise. Sud doklad na strane spisu €.l. 169 nepovaZzuje
za relevantny dékaz preukazujuci uhradenie sumy 3.000,00 eur ako splatky predmetnej pozicky.

33. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze bola uzavreta dna 27.02.2014 zmluva o prenajme
dopravného prostriedku, na zaklade ktorej zalovany prenajal Zalobcovi taha¢ a naves za tyzdenné
najomné vo vySke 1.000,00 eur. Zmluva bola uzavreta na dobu ur€itd od 12.02.2014 do 26.02.2014, teda
najomné bolo G&tované za 2 tyzdne v celkovej sume 2.000,00 eur. Zalobca na pojednavani konanom
dfia 06.05.2021 uviedol, Ze uvedena suma bola vyfakturovana a uhradena obdianskej spolo&nosti
EUROTANK, ktora patrila Zalovanému. Sam Zalovany na predmetnom pojednavani potvrdil, Ze tato
suma bola vyplatend spolo¢nosti EUROTANK. Teda k zaniku dlhu zo strany Zalobcu do$lo jeho splnenim
v zmysle ustanovenia § 559 obcianskeho zakonnika.

34. V zmysle rozhodnutia NS CR sp.zn. 32 0do/215/2005 to diia 07.09.2005, v ozndmeni o zapoditani
musi byt ur€ite a zrozumitefne uvedené, ktoré pohfadavky a v akej vySke zapocitanim zanikaju.
Ak Zalovany neuviedol, v akej vyske tieto pohladavky uplatiiuje, je takéto zapoditanie neurcité, teda
neplatné.

35. V zmysle rozhodnutia NS CR sp.zn. 29 0do/204/2003 zo diia 31.01.2006, kompenzadény prejav
mozno ucginne urobit zdsadne len vtedy, ak je pohladavka osoby, ktora taky ukon robi v dobe, kedy
kompenzacny prejav dbjde adresatovi, uz splatna. Takyto prejav nema Ziadne uc&inky a tieto ucinky
nenadobuda ani k okamihu, kedy sa taka pohladavka v buducnosti stane splatnou.

36. V zmysle rozhodnutia NS CR sp.zn. 33 Odo/1642/2006 zo dfia 25.02.2009, Gkon smerujlci na
zapocitanie pohladavky z bezdévodného obohatenia, ktory Zalovany urobil v priebehu sidneho konania,
bez toho aby predtym vyzval Zalobcu na jej zaplatenie, nemohol mat Ziadne pravne ucinky a spbsobit
zanik Zalovanej pohladavky. Zapoc&et nesplatnej pohladavky na splatnd pohladavku jednostrannym
ukonom veritefa je totiz zo zakona vyluceny (ust. § 581 ods. 2 druha veta OZ). Bezddévodné obohatenie
patri medzi naroky, u ktorych nie je zakonnou Upravou stanovena splatnost pohladavok vzniknutych z
tohto pravneho titulu a doba plnenia je u nich obvykle viazana na vyzvu veritefa podla ust. § 563 OZ.
AZ vyzvou K plneniu sa dlh stava splatnym a diznik je povinny splnit' dlh prvy defi po tom, kedy bol o
plnenie veritelom poziadany. Ak by ukon Zalovaného smerujuci k zapoctu bol zarover vyzvou k plneniu,
stala by sa zapocCitavana pohladavka v zmysle ust. § 563 OZ splatna az dfiom nasledujiucim po doruéeni
vyzvy Zalobcovi a v okamihu, kedy bol zapoditaci prejav urobeny, nemohla byt splatna a teda spdsobila
k zapocitaniu.

37. Zalovany nepredloZil Ziaden dokaz o tom, Ze by Zalobcu vyzval k plneniu bezdévodného obohatenia,
nespecifikoval ani vysku bezddvodného obohatenia. Zalovany sice predloZil znalecky posudok
predmetom ktorého je zaplatenie ceny obvyklého najmu, av3ak tento znalecky posudok je vypracovany
dfia 17.04.2017 a zapocitaci prejav bol urobeny uz dfia 11.03.2016. V zmysle uvedeného mozno
predpokladat, Zze Zalovany ustalil vySku predmetného bezdbévodného obohatenia az vypracovanim
uvedeného znaleckého posudku. Sud je teda toho nazoru, Ze takéto zapo itanie je neplatné jednak
z doévodu absencie uréenia vySky pohladavok, ktoré by mali zapo€itanim zaniknut’ a jednak z toho
dovodu, Ze v Ease jednostranného zapoctu nebola Zalovaného pohladavka z bezdévodného obohatenia



splatna a v zmysle oblianskeho zakonnika nie je mozné jednostrannym pravnym ukonom voci splatnej
pohladavke zapoditat pohladavku, ktora este nie je splatna.

38. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zapogitaci ukon zo strany Zzalovaného je neplatny,
sud nevykonal dalSie d6kazy navrhnuté Zalovanym, ako oboznamenie sa s prepravnymi listami,
vyZiadanie zaznamov o vykonavani prepravy, vyZiadanie faktur, ndkladnych listov a vysluchom svedkov.
V tomto Stadiu konania by vykonavanie takychto dékazov bolo nehospodarne.

39. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak
ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni urok z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. VySku uroku z omeskania
a poplatku z omes&kania stanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie
87/1995 Z.z.

40. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z., vySka uroku z omeskania je o 5,05 percentualnych
bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

41. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania o 5 percentualnych bodov
vy88i, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Vyska zakladnej urokovej sadzby
ECB k prvému driu omeSkania Cinila 0,05%. Sud preto priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke
5,05% roc¢ne, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

42.V zmysle vySSie uvedeného sud zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi sumu 10.000,00 eur spolu s
dohodnutym zmluvnym drokom vo vyske 1.000,00 eur. KedZe sud aplikoval ustanovenia obc&ianskeho
zdkonnika v zmysle vy&Sie uvedeného, Ze zmluva o pdzi¢ke bola uzavretd medzi pravnickou a fyzickou
osobou, nepriznal Zalobcovi paudalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske

40,00 eur v zmysle obchodného zakonnika, ako aj prevySujuci urok z omeskania.
43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. Nakolko Zalobca mal vo veci plny Uspech, resp. jeho neuspech bol len v nepatrnej ¢asti, sud mu
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdéze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, do
15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude Rozfava pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisove;j
znaCky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ma pravo podat
navrh na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



