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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik, v spore Zalobcu V.4, vSetci bytom Hviezdoslavova 452/8, 087 01 Giraltovce, o
zaplatenie 2.645,81 Eur s prisl., o staznosti Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dna
29.9.2020, cislo konania 2C/71/2015 takto

rozhodol:

Zru S uje uznesenie Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 2C/71/2015 zo dna 29.9.2020.

Odoévodnenie

1. Okresny sud Svidnik uznesenim ¢.k. 2C/71/2015 zo dna 29.9.2020, ktoré vydala vysSia sudna
uradnicka rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanych v 1. aZ 4. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 173,- Eur k jeho rukam do 15 dni od doru€enia uznesenia.

2. Proti vy3Sie uvedenému uzneseniu podal Zalobca staznost, ktora odévodnil tym, Ze vo veci navrhu
na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 2.645,81 Eur bol zastupeny advokatkou JUDr. Lubou
Berezhaninovou a prilohou k navrhu platobného rozkazu bolo vyuctovanie odmeny advokata. Z
uvedeného dbévodu Ziadal, aby sud rozhodol o trovach pravneho zastupenia tak, ako boli vyc&islené
pravnym zastupcom.

3. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorugit, je pripustna staznost

4. Podla § 240 CSP, staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

5. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

6. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.
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7. Podla § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staZnosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

8. Podla § 250 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je staznost’ dovodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

9. Sud sa oboznamil uznesenim o vyske trov konania vydanym vysSou sudnou uradni¢kou, staznostou
Zalovaného, spisovym materialom Okresného sudu Svidnik 2C/73/2014 a 2C/71/2015, preskumal
dovodnost’ a ucelnost trov vynaloZenych Zzalobcom a ma za to, Ze staznost Zalobcu je dévodna.

10. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym v konani pod sp. zn. 2C/73/2014 doméahal zaplatenia
spoloéne a nerozdielne sumy 2.440,- Eur s 0,5 promile denne od 21.4.2013 do 20.2.2014 v sume 205,81
Eur. V tomto konani Zalobcu zastupovala advokatka JUDr. Luba Berezfianinova, Nova Stvrt 200/33,
Kapus$any, ktorej pIna moc je zalozena v spise na €.1. 8. Okresny sud Svidnik vo veci rozhodol rozsudkom
sp. zn. 2C/73/2014 - 98 dina 4.3.2015 a to tak, Ze zaviazal Zalovanych v 1. az 4. rade spoloCne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 920,67 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu o zaplatenie
najomného v sume 2.730,- Eur s prisl. vylu&il na samostatné konanie. V prevySujucej Casti bola Zaloba
zamietnuta. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 28.3.2015.

11. Po vyluceni Casti Zaloby o zaplatenie ngjomného v sume 2.730,- Eur s prisl., tato sa dalej viedla
na sude Okresného sudu Svidnik pod sp. zn. 2C/71/2015. V priebehu tohto konania pravna zastupkyna
Zalobcu odstupila od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a aj vypovedala pini moc, ktora nadobudla
u€innost dfia 2.7.2018. Zaroven si vyuctovala odmenu advokata listom zo dfia 19.1.2015 (&.1. 37 spisu).

12. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcu v konani zastupoval advokat do 2.7.2018, preto je mu potrebné
priznat aj tieto trovy pravneho zastupenia. Z uvedenych dévodov preto sud predmetné uznesenie zrusil
a ulohou vys3&ieho sudneho uradnika bude potom rozhodnut nielen o ucelne vynaloZenych nakladoch,
ale aj o trovach pravneho zastupenia zalobcu.

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.

Vo Svidniku dfia 7. maja 2021

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



