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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom Mgr. LukaSom HvizdoSom, na hlavhom pojednavani konanom dfia
18. aprila 2024 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovani
1./ A. B., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom C. XXX/XX, C., D. E.,

2./ F. C., nar. XX.XX.XXXX v G. A., okres E., trvale bytom E. H. XXX/XX, G. A,,D. E.,
uznavaju sa za vinnych, ze

v obdobi od 08.03.2022 do 30.06.2022 v obci C., okres E. ako rodi€ia mal. I. C., nar. XX. XX.XXXX, Ziaka
8. ro¢nika J. K. C., okres Poprad a mal. A. C., nar. XX.XX.XXXX, zia¢ky 9. roCnika Specialnej triedy J.
K. C., okres E. aj napriek opakovanym upozorneniam zo strany Skoly umyselne nezabezpecili riadne
plnenie povinnej Skolskej dochadzky svojich deti, v dosledku Eoho mal. I. C. v tomto obdobi vymeskal 364
neospravedlnenych vyu€ovacich hodin a mal. A. C. v tomto obdobi vymeskala 343 neospravedinenych
vyucovacich hodin,

teda

umyselne vydali osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia, tym, Ze jej umoznili
viest’ zahalCivy zivot a tento skutok pachali po dIhSi ¢as,

¢im spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to im sud uklada:
1./ obzalovanej A. B.

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 54 Trestného
zakona s uhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad
sp. zn. 6T/67/2022 zo dha 24.05.2023, pravoplatného diia 24.05.2023, ktorym bol obZalovanej ulozeny
trest povinnej prace vo vymere 240 (dvestostyridsat) hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



2./ obzalovanému F. C.

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 54 Trestného
zdkona s uhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 6T/67/2022 zo dia 24.05.2023, pravoplatného dria 24.05.2023, ktorym bol obzalovanému
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 240 (dvestostyridsat) hodin, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
umyselne vydali osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpedenstvu spustnutia, tym, Ze jej umoznili
viest’ zahal€ivy Zivot a tento skutok pachali po dIhSi &as,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Poprad. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Pisomné vyhotovenie tohto rozsudku neobsahuje v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného poriadku
oddvodnenie, pretoZe po vyhlaseni rozsudku sa obZalovani aj prokurator prava podat odvolanie
vyslovne vzdali.



