Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/15/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5620201241

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:0OSLM:2021:5620201241.11
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci zalobcu I.. X. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A.. Z. XXXX/XX,
P. A., zastupeného JUDr. DuSanom Jan¢im, advokatom, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas,
proti Zalovanej

U.. 0. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. Z. XXX/X, Y. Z., zastGpenej JUDr. Zuzanou Medveckou,
advokatkou, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, o zaplatenie 1 186,27 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

.Sud schvaluje tentozmier:

Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi 350,- eur do 3 dni od pravoplatnosti zmieru.
Zalobcasa zavazuje nahradit zalovanej trovy konania vo vyske 115,35 eura v lehote 3 dni od
pravoplatnosti zmieru.

1. Zalobcovi sa prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s.,
vracia sudny poplatok vo vyske 31,95 eura.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej ,sud”) diia 30. 04. 2020, uplatnil
Zalobca voci Zalovanej pohfadavku 1 186,27 eura s Urokmi z omeskania 5 % ro¢ne od 29. 04. 2020
do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou boli od roku 2007 do 08. 04.
2020 podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, a to bytu & XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi
vo vchode X bytového domu supisné C. XXX K. P. A., postaveného na pozemku parcely registra ,C*,
evidovanom na katastralnej mape parcelné &islo KN 776/19, druh stavby Bytovy dom XX B.J. (dalej len
,byt), a to kazdy vo velkosti spoluvlastnickeho podielu v 1-ici. Zalobca tvrdil, Ze v obdobi od 04/2017
do 02/2020 uhradil viaceré platby, tykajuce sa prevadzky a udrzby bytu napriek tomu, Ze so Zalovanou
boli podielovymi spoluvlastnikmi a Zalovana o tychto platbach vedela. Konkrétne na opravu WC v byte
zaplatil v hotovosti 30,- eur, za opravu umyvacky riadu zaplatil 40,- eur, zaplatil poplatky za inzeraty v
médiach, tykajuce sa ponuky bytu na predaj vo vy8ke 29,90 eura a poplatok za vklad do katastra vo
vyske 33,- eur. Okrem toho mal vydavky, spojené s vyuétovanim energii, ked za obdobie od 04/2017 do
02/2020 zaplatil za elektrinu 770,- eur, z toho mu bola vratena suma 397,76 eura, takZe realne zaplatil
372,- eur. Za plyn v tomto obdobi vynaloZil vydavky 205,70 eura, z €oho mu bolo vratené 108,30 eura,
takZe spoloéné vydavky predstavuju sumu 97,40 eura. Ako dalSiu poloZku oznadcil ndklady na prevadzku
a udrzbu bytu, kde v obdobi od 04/2017 do 02/2020 uhradil 1 750,- eur. V3etky tieto vydavky vy¢islil
sumou 2 372,54 eura, z ¢oho od Zalovanej Ziadal 1-icu, t. j. 1 186,27 eura.

2. Sud vo veci rozhodol dria 03. 06. 2020 platobnym rozkazom €. k. 6C/15/2020-45, ktorym Zalobe
vyhovel v celom rozsahu.



3. V zékonnej lehote podala Zalovana proti platobnému rozkazu odpor, ktorym Ziadala platobny rozkaz
zru8it' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Poukézala na to, Ze vydavok na opravu
30,- eur Zalovany nepreukazal.Pokial ide o naklady na opravu umyvacky, suma 40,- eur bola uhradena
prevodom, pricom z predloZzeného dokladu vyplyva, Ze sa jednalo o tzv. vnutrobankovy prevod bez
oznaCenia prijemcu. Navy$e tento vydavok suvisel s predajom bytu, pri¢om Zalobca opravu vykonal
bez jej suhlasu. Nesuhlasila s tym, aby sa podiefala na vydavkoch, vzniknutych Zalobcovi vo vyske
29,90 eura za inzeraty, nakolko dria 13. 09. 2019 pri mimosudnom rokovani sa so Zalobcom dohodli,
Ze kazdy z nich zabezpedi inzeraty na vlastné naklady. V konani, vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 6C/16/2018, sa strany zaviazali, Ze vod&i sebe si nebudu uplatfiovat trovy konania. Spravny poplatok
33,- eur za vklad vlastnickeho prava mal podla kupnej zmluvy uhradit’ kupujuci, ktorym boli A. Z. a S. P..
Zalovana namietala absenciu vyuétovania nakladov za elektrinu ako aj to, Ze v platbach, predlozenych
Zalobcom, nie je zohladnené vratenie preplatku k ukon€eniu zmluvného vztahu s dodavatelom elektriny.
NavyS$e za cely rok 2016 a mesiace januar - marec 2017 tieto naklady hradila sama. Obdobne nesuhlasila
s povinnostou uhradit’ Zalobcovi ndklady na plyn z dévodu, Ze nebolo predlozené vyuctovanie. Pokial
ide o uhrady za sluzby spojené s prevadzkou a udrzbou bytu poukazala na to, Ze v roku 2016 Zalobca
nezaplatil Ziadny preddavok a z jej preddavkov bol uhradeny aj nedoplatok. Za obdobie od januara
2017 do marca 2020 zaplatila sumu 1 802,62 eura, v ktorej je aj uhrada nedoplatku za rok 2018 v
sume 82,62 eura. Za rok 2019 Zalovanému bol vrateny preplatok podla vyuctovania 475,80 eura, ktory
Zalobca v Zalobe neuviedol, takZe vyslovila nazor, Ze prave Zalobca by mal jej vratit’ polovicu z vrateného
preplatku a platieb fiou zaplatenych navySe. NavySe poukazala na nespravnost Zalobcom uvadzanych
sum, pretoze sucet jednotlivych poloZiek, ktoré Zalobca v konani oznadil, je 2 307,54 eura a nie 2 372,54
eura, takZe polovica predstavuje 1 153,77 eura a nie uplatnent sumu 1 186,27 eura.

4. Uznesenim zo dfia 24. 06. 2020, €. k. 6C/15/2020-85, sud platobny rozkaz zrusil.

5. Zalobca vo vyjadreni - replike zotrval na podanej Zalobe a pokial ide o naroky Zalovanej z marca 2017
a starsie, vzniesol namietku premlc¢ania.

6. Zalovana vo vyjadreni - duplike zotrvala na svojom nesuhlasnom stanovisku a Ziadala Zalobu v celom
rozsahu zamietnut.

7. Pred zacgatim prvého pojednavania, ktoré bolo nariadené na defi 06. 05. 2021, strany uzavreli o
predmete sporu zmier, ktorym sa Zalovana zaviazala zaplatit' Zalobcovi z titulu narokov, uplatnenych v
tomto konani, sumu 350,- eur a Zalobca sa zaviazal, vzhladom na pomer Uspechu, zaplatit Zalovanej
40 % vzniknutych trov konania, ¢o predstavuje sumu 115,35 eura.

8. Podla § 148 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)

(1) Zalobca a Zzalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

(2) Sud rozhodne o tom, ¢&i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so v8eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

9. Vzhladom na citovanu pravnu Upravu sud v pripade uzavretia zmieru nestanovuje autoritativne prava
a povinnosti sporovych stran, ale len posudzuje sulad zmieru s hmotnym pravom. Nakolko zmier,
ktory uzavreli strany sporu, neodporuje vSeobecnym zavaznym predpisom, sud schvalil zmier, ktorého
sucastou bola aj dohoda stran o trovach konania.

10. Podla § 11 ods. 7 prva veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len ,ZSP*), ak konanie skondia strany alebo u€astnici schvalenim zmieru do
zaciatku prvého pojednavania, vrati sa im 90 % vSetkych zaplatenych poplatkov.

11. Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do
30 dni odo diia doru€enia pisomného upovedomenia.



12. Zalobca zaplatil sidny poplatok za navrh vo vyske 35,50 eura. Konanie v predmetnej veci skonéili
strany schvalenim zmieru do zaciatku prvého pojednavania, a preto sud rozhodol o vrateni sudneho
poplatku v rozsahu 90 %, ¢o zo sumy 35,50 eura predstavuje 31,95 eura. Sudy, ktoré vyberaju poplatky,
podla § 3 pism. a) ZSP su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, a preto s poukazom
na ustanovenie § 11 ods. 6 pism. b) ZSP sudny poplatok vo vySke 31,95 eura vrati Zalobcovi Slovenska
posta, a.s., ktorej po pravoplatnosti sud zaSle opis tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



