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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcov: 1./ C.. W.. I.L. D., L..
XXXXXXXX, B. C.. X, B., 2./ J. D., L.. XX.XX.XXXX, B. C.. X, B., zastipena Zalobcom 1./, proti
zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
Sturova &. 2, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy,

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

I. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia dfia 06.07.2018 dorugili sudu zalobu, ktorou sa Zalobca 1./ doméahal voéi Zzalovanému
nahrady Skody vo vySke 1 820,- eur s prisluSsenstvom a nemajetkovej ujmy v sume 15 000,- eur a
Zalobkyha 2./ ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 15 000,- eur, a to s poukazom na zdkon €. 514/2003
Z. z. (titulom nespravneho uradného postupu), Listinu zakladnych prav a slobdd a Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

2. Zalobu odévodnili na tom skutkovom zaklade, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného
zboru, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred, Banska Bystrica, CVS: PPZ-102/
BPK-S-2007 zo dna 06.12.2007 bolo zalobcovi 1./ vznesené obvinenie za zloin podvodu a marenie
spravodlivosti, proti ktorému Zalobca 1./ podal staznost. Uviedli, Ze prokuratorka Krajskej prokuratary
Bratislava uznesenim &. k. 1Kn 4/08-4 zo dina 16.01.2008 zamietla uvedenu staznost’ ako nedévodnu.
Zalobcovia tvrdili, Ze vySetrovatel G.. W.. G.. T. diia 02.04.2008 podal Ziadost o podanie néavrhu
na vydanie prikazu na domovu prehliadku, ktorej cieflom bolo zaistit' pocitate Zalobcu 1./ z dévodu
obavy o Upravu siborov za ugelom zahladenia spachaného trestného &inu. Zalobcovia mali za to,
Ze prokuratorka I.. W. T. ignorovala zakon a ustavu, usmerfiovala Sikanu vySetrovatelmi PZ voc€i nim,
vydavala zavazné pokyny vySetrovatelom, nasledne v dosledku nespravneho uradného postupu diia
23.04.2008 v rannych hodinach zorganizovala domovu prehliadku u Zalobcov, pocas ktorej doSlo ku
kradezi 2 ks HD z pocitaov a "unosu" Zalobkyne 2./ vySetrovatelmi PZ. Podla Zaloby na zaklade navrhu
prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava zo dria 03.04.2008 na vydanie prikazu na domovu prehliadku
Okresny sud Bratislava | diia 07.04.2008 vydal prikaz na domovu prehliadku sp. zn. OSI-V-29-1/2008-
Otp-193/2008. Zalobcovia tvrdili, ze diia 23.04.2008 policajti demonétrativne pred ich susedmi obsadili
ich rodinny dom, cely priebeh domovej prehliadky proti ich voli natacali kamerou, &im neopravnene
zasiahli do ich osobnostnych prav, pri¢om sa im vySetrovatelia vyhrazali a nepoc¢kali ani na prichod
ich advokata. Uviedli, Ze v strachu, obave o Zivot a zdravie ich maloletého syna a proti svojej véli
umoznili policajtom demontaZ hard diskov z ich pogitadov. Zalobkyfa 2./ bola podla ich udania v tom
C¢ase na materskej dovolenke s maloletym synom, preto na fiu takéto konanie policajtov a domova
prehliadka posobili obzvlast depresivne, sposobili jej psychické trapenie, stratila kojenecké mlieko. Dalej



uviedli, Ze Zalobkynu 2./ policajti odviezli na OO PZ Pezinok, pri€¢om ju po¢as prevozu zastrasovali,
natili ju vypovedat proti Zalobcovi 1./, €o odmietla, a odvtedy sa jej podlomilo zdravie a ma problémy
s rukami. Zalobca 1./ v Zalobe tvrdil, Ze domova prehliadka bola podla policajtov len vystrahou, aby
s nimi Zalobca 1./ za€al spolupracovat, zaroven tvrdil, Ze policajti uviedli, Ze nebudu akceptovat jeho
zhorSeny zdravotny stav po vzneseni obvinenia a riadili sa len zavaznymi pokynmi prokuratorky. Podla
Zaloby boli hard disky vratené Zalobcom dia 23.05.2008 s tvrdenim, Ze su nepoSkodené, Zalobca 1./
vSak mal za to, Ze boli vratené v posSkodenom stave, ¢o podla neho dokazuje aj znalecky posudok
€. 15/2014 vypracovany znalcom W.. R. I., C.. Preto tvrdil, Ze ide o d6kaz nespravneho uradného
postupu, kedZe znalec W.. G. na objednavku vySetrovatelov falSoval podklady pre znalecky posudok
€. 8/2007 a pouZil hard disky neodborne demontované po€as domovej prehliadky, dokonca znalecké
posudky vypracoval bez prikazu sidu. Zalobca 1./ si tak uplatnil voéi Zalovanému nahradu $kody vo
vySke 1 820,- eur, ktora predstavovala cenu za vypracovanie kontrolného znaleckého posudku znalcom
W.. R. I, C.. V Zalobe bolo dalej uvedené, Ze dfia 24.04.2009 bola prokuratorkou Krajskej prokuratury
Bratislava podana obzZaloba proti Zalobcovi 1./ pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu v Stadiu pokusu
a zlo€inu marenia spravodlivosti, Zalobca 1./ zaroven tvrdil, Ze prokuratorka musela vediet, Ze trestné
stihanie nebolo mozné, kedze jeden z trestnych &inov bol premli¢any. Zalobcovia uviedli, Ze Zalobca 1./
bol nakoniec spod obZaloby oslobodeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/135/2015
z 21.04.2016, pretoze skutok nebol trestnym &inom. Na zaklade vy3$Sie uvedeného mali za to, Ze
prikazom na domovu prehliadku a jej realizaciou dia 23.04.2008 doSlo k nesprdvnemu uradnému
postupu dozorovej prokuratorky a vySetrovatelov PZ, k poruSeniu prav Zalobcov - nedotknutelnost
obydlia, pravo na pokojny rodinny Zivot, na sukromie, k zavaznému naruseniu psychiky Zalobcov, ich
rodinnych vztahov, bola zniZzena ich déstojnost’ a vaznost, uvazovali o prestahovani sa z obce Limbach,
susedia sa na nich pozerali ako na zlo€incov, a to vSetko s poukazom na vysledok trestného konania -
oslobodenie Zalobcu 1./ spod obzaloby. Namietali tiez opakované porusenie zakona a ustavy pod tlakom
dozorovej prokuratorky pred vykonanim domovej prehliadky, konkrétne vysluch advokata I.. C.. T. dfia
31.01.2008, hoci tvrdili, Ze i8lo o psychicky chorého &loveka, ktorého Zalobca 1./ nezbavil mi€anlivosti,
dalej nezruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia zalobcovi 1./, ked mali za to, Ze prokuratorka mala
staznosti vyhoviet a trestné stihanie zastavit, v neposlednom rade uviedli, Ze prokuratorka uviedla
do omylu sudcu pre pripravné konanie, ktory vydal prikaz na domovu prehliadku, pretoZze mu zatajila
rozhodné skuto&nosti pre pravne posudenie veci v umysle perzekvovat a obtazovat Zalobcov. Vzhladom
na uvedené si Zalobcovia uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy a Zzalobca 1./ aj narok na nahradu
Skody, ked tvrdili, Ze vykonanie domovej prehliadky je nespravny uradny postup, kedZe nebyt uznesenia
o vzneseni obvinenia, nedoslo by ani k domovej prehliadke, pretoze nakoniec bol Zalobca 1./ oslobodeny
spod obzZaloby. Na zaver dodali, Ze prikaz na domovu prehliadku nebol zrudeny, kedZe vo&i nemu
neexistuje ucinny opravny prostriedok, s poukazom na judikaturu v3ak uviedli, Ze vykonanie domove;j
prehliadky je nespravnym Uradnym postupom podfa ustanovenia § 9 zadkona €. 514/2003 Z. z.

3. Zalovany diia 26.09.2018 dorugil sidu vyjadrenie k Zalobe a zarover vzniesol namietku premli&ania.
Uviedol, Ze Zalobcovi 1./ bolo dha 06.12.2007 uznesenim vySetrovatefa Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii Stred, CVS:PPZ-102/BPK-S-2007 vznesené obvinenie pre zlogin podvodu
v $tadiu pokusu a zlo€in marenia spravodlivosti. Poukazal na to, ze staznost Zalobcu 1./ zo dia
17.12.2007 proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietla Krajska prokuratura Bratislava (I.. W. T.)
uznesenim sp. zn. 1Kv 16/08-4 zo dria 3.3.2008 ako nedévodnu. Nasledne opatrenim Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 0Tp 4/08 zo dria 3.1.2008 bol Zalobcovi 1./ ustanoveny obhajca I.. X. S., ktory
taktiez podal staznost’ proti uzneseniu, avsak aj ta bola uznesenim Krajskej prokuratary Bratislava &.
k. 1Kv 16/08-5 zo diia 3.3.2008 zamietnuta ako neddvodna. Dalej uviedol, Ze vySetrovatel Prezidia
Policajného zboru Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Stred dfia 3.4.2008 dorugil na
Krajsku prokuraturu Bratislava Ziadost' o podanie navrhu na vydanie prikazu na domovu prehliadku v
rodinnom dome Zalobcu 1./ v Limbachu a v priestoroch prinalezZiacich k rodinnému domu, pri¢om Krajska
prokuratura Bratislava dfa 7.4.2008 podala na Okresny sud Bratislava | navrh na domovu prehliadku.
Prikaz na vykonanie domovej prehliadky €. k. OSI-V-29-1/2008-0Tp-193/2008 bol vydany dha 7.4.2008
a domova prehliadka bola vykonana diia 23.4.2008 v &ase od 8.00 hod. do 8.20 hod. Zalovany poukéazal
na to, Zze uznesenim CVS:PPZ-102/BPK-S-2007 zo dna 23.4.2008 bol podla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribraty do konania znalec z odboru elektrotechnika, slabopridova a vypoctova technika -
Ing. Vladimir Paska, ktory bol osobne pritomny pri vykonani domovej prehliadky a ktory z osobnych
pocitaov nachadzajucich sa v rodinnom dome zalobcu 1./ vybral dva hard disky, ktoré Zalobca 1./
dobrovolne vydal. Podla Zalovaného sudca Okresného sudu Bratislava | pre pripravné konanie pod sp.
zn. 0Tp-193/08 postupil dria 2.5.2008 Krajskej prokurature Bratislava staznost Zalobcu 1./ z 25.4.2008,



doru€enu sudu dna 28.4.2008, v ktorej Zzalobca 1./ namietal poruSenie § 105 ods. 1 Trestného poriadku,
t.j. Zze vySetrovatelia neprivolali k domovej prehliadke jeho manzelku, po vykonani domovej prehliadky sa
mu vyhrazali, hanobili .. X. S. a natili ho k priznaniu. Zalovany uviedol, Ze Zalobca 1./ dfia 5.5.2008 podal
na Krajsku prokuraturu Bratislava trestné oznamenie na vySetrovatela W.. G. T. pre zneuzitie pravomoci
verejného &initela antidatovanim uznesenia CVS:PPZ-102/BPK-S-2007 z 23.4.2008 o pribrati znalca a
dfia 2.5.2008 podal na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky trestné oznamenie na vySetrovatefov
W.. T.,, W.. C,, J.. K. pre zneuzitie pravomoci verejného Cinitela a ublizenie na zdravi pri vykonavani
domovej prehliadky. Zalovany tieZ tvrdil, Ze diia 29.5.2008 pod sp. zn. 0Tp-193/08 sudca Okresného
sudu Bratislava | pre pripravné konanie postupil Krajskej prokurature Bratislava staznost’ Zalobcu 1./
doru€enu sudu dna 12.5.2008, v ktorej zalobca 1./ okrem iného namietal, Ze pri vykonani domovej
prehliadky nebol pougeny podfa § 105 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku. Podla Zalovaného Zalobca
1./ dfa 20.5.2008 podal na Prezidium Policajného zboru staznost na vySetrovatelov W.. T.a W.. C., ktora
bola ako podnet na preskimanie zakonnosti postupu menovanych pri vykonavani domovej prehliadky
postupena Krajskej prokurature Bratislava dria 10.6.2008, nasledne dria 13.6.2008 podal zalobca 1./
na Krajsku prokuraturu Bratislava opatovne trestné oznamenie na vySetrovatela W.. G. T. pre podvod
a zneuzitie pravomoci verejného Cinitela v suvislosti s doru¢ovanim mu predvolania z 22.4.2008 na
vy$etrenie dusevného stavu. Zalovany poukéazal na to, Ze Krajska prokuratira Bratislava diia 30.7.2008
pod sp. zn. 1Kv 16/08-36 Zalobcovi 1./ oznamila, Zze po preskiumani vySetrovacieho spisu nezistila
poruSenie Trestného poriadku pri vykonavani domovej prehliadky, ani pri doru€ovani predvolania na
vySetrenie duSevného stavu. Nasledne bola dha 23.04.2009 podana na Zalobcu 1./ obZaloba pre pokus
obzvlast zavazného zlodinu podvodu a pre zlogin marenia spravodlivosti. Zalobca 1./ bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | €. k. 5T 52/2009 zo dia 23.3.2015 uznany vinnym, dany rozsudok v8ak bol
zru$eny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To 135/2015 zo dria 21.4.2016 a Zalobca 1./ bol
spod obZaloby oslobodeny. Oslobodzujlci rozsudok nadobudol pravoplatnost dita 21.4.2016. Zalovany
dalej uviedol, Ze Zalobcovia dfia 01.03.2017 podali na Generalnu prokuratiru SR Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora bola vybavena dia 25.4.2017, Zzalobcom doru€ena dha
24.05.2017, priCom ziadosti nebolo vyhovené. VVzhladom na uvedené a s poukazom na ustanovenie § 19
zékona €. 514/2003 Z. z. Zalovany vzniesol ndmietku preml€ania v plnom rozsahu, tvrdiac, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo Zalobcovi 1./ doru¢ené dria 14.12.2007, preto 10-ro€na objektivna preml&acia
lehota vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia uplynula dfa 14.6.2018 (10 rokov od 14.12.2007 je
14.12.2017 + 6 mesiacov podla § 19 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. je 14.6.2018 a Zaloba bola podana
na sud az 6.7.2018). Rovnako povaZzoval za preml&any aj narok na nahradu Skody/nemajetkovej ujmy
z titulu nespravneho Uradného postupu - domovej prehliadky vykonanej dia 23.4.2008, priCom uviedol,
Ze pri uplatiiovani naroku na nahradu Skody/nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu
nie je podmienkou uplatnenia prava zruenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia - v tomto pripade
doru€enie (oznamenie) oslobodzujuceho rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2To 135/2015
zo dia 21.4.2016, ale 3-ro¢na subjektivha premi¢acia lehota podla § 19 ods. 1 prvej vety zakona ¢&.
514/2003 Z. z. plynie odo diia, ked sa poskodeny o $kode dozvedel. Zalovany poukazal na to, e domova
prehliadka bola vykonana dna 23.4.2008 a Zalobca 1./ bezprostredne po tomto datume na policii,
Krajskej prokurature Bratislava a aj na Okresnom sude Bratislava | namietal, Ze domova prehliadka bola
vykonana nezdkonnym spésobom. Mal tak za to, Ze pripadné pravo na nahradu nemajetkovej ujmy z
titulu nespravneho uradného postupu (domovej prehliadky) si Zalobcovia mohli uplatnit’ iba v ramci 10-
ro¢nej premlacej doby v subjektivnej 3-roénej premli€acej lehote odo dna, ked' sa dozvedeli o Skode.

4. Dna 27.12.2018 zalobcovia dorucili sudu repliku, v ktorej tvrdili, Ze Zalobcovi 1./ nebolo uginne
doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia do vlastnych rik, na doruéenke sa nenachadza jeho
vlastnoruény podpis, preto tvrdili, Ze nie je mozna aplikacia ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003
Z. z., taktiez namietku preml€ania povazovali za vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdili, Ze
na podanie predmetnej Zaloby o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy bolo nutné pockat na vysledok
trestného konania a az po doru€eni oslobodzujuceho rozsudku Zalobcovi 1./ bolo mozné narok uplatnit.
Mali za to, Ze nebyt nespravneho uradného postupu, poruSenia ich zakladnych prav a slobdéd pocas
domovej prehliadky, tak by im nebola vznikla nemajetkova ujma a Zalobca 1./ by dna 28.11.2018
neutrpel infarkt. Uviedli, Ze postupom a konanim policajtov v rozhodny defi doSlo k neopravnenému a
intenzivnemu zasahu do ich prava na sukromie a pokojny rodinny Zivot, teda doS$lo k poruseniu ¢&l. 8
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. S poukazom na uvedeny Dohovor
tvrdili, Ze dékazné bremeno v tomto spore je na Zalovanom, kedZe nie je mozné a ani pripustné, aby
obet zasahu zo strany $tatu, policie a prokuratury zostala neodSkodnena.



5. Zalovany dfia 11.02.2019 dorugil sudu dupliku, v ktorej poukazal na to, Ze tzv. doruéenka je verejnou
listinou a Udaje na nej sa povazuju za pravdive, pokial sa nepreukaze opak. Uviedol, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo Zalobcovi 1./ doru¢ené na adresu jeho trvalého pobytu, na ktorej sa aj zdrziaval,
atodna 14.12.2007, pricom ak Zalobca 1./ mal za to, Ze Udaje na doru€enke nie su pravdivé, musi uniest
doékazné bremeno. Dalej zotrval na vznesenej namietke premiéania a ohladom Zalobcami tvrdenym
rozporom s dobrymi mravmi poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/137/2017 z
22.03.2018. Bol nazoru, Ze Zalobcovia sami spbsobili marne uplynutie premliacej doby tym, Ze svoj
narok neuplatnili na sude v¢as.

6. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil Zalobca 1./ a povereny
zastupca zalovaného.

6.1 Zalobca 1./ zotrval na podanej Zzalobe v celom rozsahu, tvrdil, Ze sa nahrady $kody a nemajetkove;
ujmy domahaiju titulom nespravneho uradného postupu, kedZe vysetrovatelov upozornili na nezdkonné
konanie, aj na skutoCnost, Ze Zalobca 1./ bol v danom Case lie€eny. Celé vySetrovanie povazoval
za protiustavné a nezakonné, v ktorom boli poruSsené jeho prava a slobody. Uviedol, Ze pri
domovej prehliadke boli odmontované hard disky z pocitaov, ktoré boli nasledne poskodeng, pricom
prave na preukazanie ich poskodenia dal vypracovat znalecky posudok. S namietkou premi¢ania
nesuhlasil, uviedol, Ze si narok uplatfiuje titulom nespravneho Uradného postupu nadvazujuceho na
nezakonné rozhodnutie, zaroven tvrdil, Ze Zalobu bolo mozné podat’ az po nadobudnuti pravoplatnosti
oslobodzujuceho rozsudku.

6.2 Povereny zastupca Zalovaného zotrval na vyjadreniach Zalovaného a Ziadal Zalobu zamietnut
z dbévodu vznesenej namietky preml€ania, neexistencie nezdkonného rozhodnutia, nepreukazanej
majetkovej a nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze si zalobcovia uplatnili dany narok titulom nespravneho
uradného postupu - domovej prehliadky zo diia 23.04.2008, z tohto dévodu Zalobcovia museli vediet
o pripadnej ujme bezprostredne po vykonanej domovej prehliadke. Vzhladom na uvedené mal za to,
Ze vo vztahu k nespravnemu Uradnému postupu nemusi existovat’ pravoplatny oslobodzujuci rozsudok
na podanie predmetnej Zaloby, avSak nespravny Uradny postup musi byt konstatovany prislusnym
organom, k omu vsak v trestom konani nedoslo.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi do spisu a ostatnym obsahom
sudneho spisu a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci.

7.1 Okresny sud Bratislava | difia 07.04.2008 vydal prikaz na vykonanie domovej prehliadky sp. zn. OSI-
V-29-1/2008-0Tp-193/2008 v trestnej veci vedenej vySetrovatelom Prezidia Policajného zboru, Odbor
boja proti korupcii Stred, Banska Bystrica, CVS: PPZ-102/BPK-S-2007, a to v priestoroch rodinného
domu v Limbachu a priestoroch prinaleziacich k tomuto rodinnému domu, ktorého vlastnikom bol Zalobca
1./, pretoze bol dévodne podozrivy zo spachania trestnej €innosti.

7.2 Zo zapisnice o vydani veci CVS: PPZ-102/BPK-S-2007 zo dfia 23.04.2008 sud zistil, Ze Zalobca
1./ bol dfia 23.04.2008 o 07.50 hod. v Limbachu vyzvany na vydanie pocCitata alebo pocitatov
nachadzajucich sa v priestoroch rodinného domu. Zalobca 1./ stihlasil s vybranim hard disku z pogitada
s oznacenim HITACHI-DESKSTAR S/N:S1SD7GTR, ktory mal obsahovat subor Ziadany policiou, a
ktory vymontoval znalec Ing. Padka. Suhlasil s vymontovanim aj dalSieho hard disku s oznaenim
QUANTUM - SN 693932258522, na ktorom sa podfa udania Zalobcu 1./ nenachadzal hfadany subor.
Zalobca 1./ dobrovolne vydal uvedené predmety. Zapisnica bola skonéena o 08.40 hod., pritomni
boli vySetrovatelia, znalec Ing. Paska, Zalobca 1./, nezu€astnena osoba a pracovnik OBPK-S. Podla
potvrdenia o vrateni veci CVS: PPZ-102/BPK-S-2007 boli Zalobcovi 1./ difa 23.05.2008 vratené hard
disky, ktoré boli nasledne namontované naspat do pocitaov, z ktorych boli vybraté, pocitae boli
spustené a skontrolované s vysledkom "funkéné". Predmetné veci podla potvrdenia o vrateni veci
prevzala manzelka zalobcu 1./.

7.3 Podla zapisnice o vykonani domovej - osobnej prehliadky a prehliadky inych priestorov alebo
pozemkov CVS: PPZ-102/BPK-S-2007 bola diia 23.04.2008 o0 08.00 hod. vykonana prehliadka u Zalobcu
1./, priGom Zalobca 1./ vyhlasil, Ze je ochotny vydat pocitaée nachadzajuce sa v jeho dome. Pri prehliadke
boli dobrovolne vydané hard disky z po&itacov. Zalobca 1./ vSak prehlasil, Ze tento tkon robil napriek



tomu, Ze bol na PN s diagnézou F41 a vysokou cukrovkou, preto povazoval svoje konanie za neplatny
pravny ukon. Prehliadka bola ukonéena o 08.20 hod.

7.4 Z potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti Zalobcu 1./ zo diia 27.12.2007 vyplyva pracovna
neschopnost Zalobcu 1./ od 19.12.2007 z dévodu choroby s diagnézou F41.

7.5 Z vymenného listu C.. J. zo diia 25.04.2008 sud zistil, Ze Zalobcovi 1./ bola opat doporucéena lie¢ba
antidepresivami. Podla lekarskeho predpisu z 25.04.2008 boli zalobcovi 1./ predpisané lieky - Coaxil
a Cipralex.

7.6 Z dorugenky na &. |. 103 adresovanej zalobcovi 1./ (s predmetom: CVS: PPZ-102/BPK-S-2007 Uzn.
§ 206/1 Tp z 6.12.2007 + poucenie o povinnej obhajobe) vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo Zalobcovi 1./ doru€ené dria 14.12.2007, o €om sved¢i aj podacia peciatka "XXX XX B. 14.12.2007".

7.7 Zo staznosti Zalobcu 1./ zo diha 25.04.2008 doru€enej Okresnému sudu Bratislava | dfia 28.04.2008
vyplyva, Ze sa Zalobca 1./ stazoval na poruSenie zakona zo strany vySetrovatelov pri domovej prehliadke
tym, Ze napriek ich vedomosti o jeho zdravotnom stave neprivolali k domovej prehliadke jeho manZzelku,
ale konali len s nim, teda pochybili. Zalobca 1./ tvrdil, Ze po skon&eni ukonu hanobili jeho advokata a
nutili Zalobcu 1./ k priznaniu sa a vypovedi v danej veci.

7.8 Z listu zalobcu 1./ doru¢eného Okresnému sudu Bratislava | diia 12.05.2008 vyplyva, Ze Zalobca
1./ dfia 28.04.2008 podal na sud staznost vo veci nezdkonnej a protilstavnej domovej prehliadke
vykonanej poc€as jeho praceneschopnosti, namietal poruSenie ustanovenia § 105 ods. 1 Trestného
poriadku a uviedol, Ze vzhladom na jeho zhor8eny psychicky zdravotny stav nebol schopny vnimat
zmysel toho ukonu, nasledne bol nuteny vyhfadat lekara, ktory skon&tatoval zhorSenie zdravotného
stavu, a to ublizenim mu na zdravi nezakonnym postupom vySetrovatelov, €o si vyziadalo niekolko
tyZdrové lieCenie. Z jeho listu dalej vyplyva, Ze nezakonnost a protitstavnost postupu vySetrovatelov
spocCiva v tom, Ze nebol upozorneny, ani pouc¢eny podla § 105 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o vyplyva
zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky, takisto nebola pouena Zalobkyna 2./, ktora nebola ani
prizvana k osobnej u€asti na nezakonnej domovej prehliadke, k tomuto ukonu ju nepoucili, a to napriek
vedomosti o jeho zdravotnom stave.

7.9 Podla vyuctovania odmeny a nahrad za znalecky posudok zo diha 24.11.2014 si znalec W.. R. |., C.
uplatnil od Zalobcu 1./ znale&né v sume 1 820,- eur za znalecky posudok €. 15/2014. Suma bola splatna
dfia 04.12.2014. Z platobného prikazu zo dria 04.12.2014 vyplyva, Ze zalobkyra 2./ uhradila sumu 1
820,- eur na ucet uvedeny vo vyuctovani. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 16.01.2015 sud
zistil, Ze Zalobca 1./ uhradil zalobkyni 2./ sumu 1 820,- eur titulom refundacie platby za vysSie uvedeny
znalecky posudok.

7.10 Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/135/2015 z 21.04.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 21.04.2016, bol zruSeny napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
5T/52/2009 zo dna 23.03.2015 a Zalobca 1./ bol oslobodeny spod obzaloby, pretoze skutok nebol
trestnym Cinom.

7.11 Podla lekarskej spravy zo diia 14.10.2016 C.. C. E. boli Zalobcovi 1./ v mesiaci marec 2008
namerané vysoké hodnoty cukru v krvi, od marca 2008 bol lie€eny PAD, mal dodrziavat' diabeticku
stravu, v uvedenom obdobi bol vystaveny dlhotrvajlcej psychickej zatazi.

7.12 Z prepustacej spravy Narodného ustavu srdcovych a cievnych choréb v Bratislave vyplyva, Ze
Zalobca 1./ bol dfa 28.11.2018 prijaty na oddelenie akutnej kardioldgie a dia 04.12.2018 bol prepusteny.
Bolo mu nariadené rezimové opatrenie, kupelna lieCba. Podla vymenného listu C.. E. zo dfia 04.12.2018
bol Zalobcovi 1./ odporuc€eny kfudovy rezim.

7.13 Zo Ziadosti Zalobcov o predbezné prerokovanie naroku na nahradu sSkody zo dfia 27.02.2017
adresovanej Generalnej prokuratire SR a doru€enej dia 01.03.2017 sud zistil, Ze Zalobcovia Ziadali
nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 2 x 15 000,- eur a Zalobca 1./ aj nahradu 8kody vo vyske 1 820,-
eur s prisluSsenstvom titulom nezékonnej domovej prehliadky.



8. Podla § 27b ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci (dalej len "zdkon €. 514/2003 Z. z.") zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, a za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje predpismi u¢innymi do 31. decembra
2008.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 5 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z. z., ak bolo nezadkonné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o sprdvnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

Podla § 6 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo podfla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. (U€inného v zneni zékona €. 215/2007 Z. z.), 8tat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. (4€inného v zneni zakona €. 215/2007 Z. z.) pravo na nahradu
Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena
Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom, je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomne;j
Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisluSnym organom
podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z. z. (U€inného v zneni zakona €. 215/2007 Z. z.), ak prisludny
organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim



alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. (G€inného v zneni zakona &. 215/2007 Z. z.) pravo na nahradu
Skody sa preml&i za tri roky odo dria, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia
prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo
dna dorucenia (oznamenia) rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 2 zékona &. 514/2003 Z. z. (u€inného v zneni zakona ¢&. 215/2007 Z. z.) najneskor sa
pravo na nahradu Skody preml¢i za desat rokov odo diia, ked bolo poSkodenému doru€ené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena 3koda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu
sposobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8.

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. (u€inného v zneni zdkona &. 215/2007 Z. z.) lehota
neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do skon&enia
prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

9. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil a medzi stranami nebolo sporné, Ze voci Zalobcovi 1./
bolo uznesenim vysSetrovatela Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Stred, CVS:PPZ-102/
BPK-S-2007 zo dfia 06.12.2007 vznesené obvinenie pre zloin podvodu v stadiu pokusu a zlo€in
marenia spravodlivosti. Zalobca 1./ podal proti uvedenému uzneseniu staznost, ta véak bola zamietnuta
ako nedévodna. Okresny sud Bratislava | dfia 07.04.2008 vydal prikaz na vykonanie domovej prehliadky
sp. zn. OSI-V-29-1/2008-0Tp-193/2008 v priestoroch rodinného domu v B. a priestoroch prinaleziacich
k tomuto rodinnému domu, ktorého vlastnikom bol Zalobca 1./, pretoZe bol dévodne podozrivy zo
spachania trestnej Cinnosti. K vykonaniu domovej prehliadky do$lo dria 23.04.2008 s tym, Ze Zalobca
1./ na vyzvu policajtov dobrovolne vydal, resp. suhlasil s vybranim 2 kusov hard diskov z jeho pocitatov
znalcom W.. G., ktory bol pritomny pri vykonani domovej prehliadky. Zalobca 1./ vak vyhlasil, Ze hoci k
vydaniu veci doslo dobrovolne, v tom €ase bol praceneschopny s diagnézou F41 a vysokou cukrovkou,
preto svoje konanie povazoval za neplatny pravny ukon. K vrateniu hard diskov doSlo dfia 23.05.2008
namontovanim do pogitadov a ich odskusanim. Zalobca 1./ diia 28.04.2008 dorugil Okresnému stdu
Bratislava | staznost, v ktorej sa staZoval na poruSenie zakona zo strany vySetrovatelov pri domove;j
prehliadke tym, Ze neprivolali k domovej prehliadke jeho manzelku, a konali len s nim, a to napriek
ich vedomosti o jeho zdravotnom stave. Nakoniec bol Zalobca 1./ spod obZaloby oslobodeny, pretoze
skutok nebol trestnym €inom, a to rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/135/2015 zo
dria 21.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.04.2016. Zalobcovia diia 01.03.2017 dorugili
Generalnej prokurature SR Ziadost' o predbezné prerokovanie ich naroku na nahradu Skody, v ktorej si
uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 x 15 000,- eur a Zalobca 1./ aj nahradu Skody vo vyske
1 820,- eur s prislusenstvom titulom nezakonnej domovej prehliadky. Predmetna Ziadost bola vybavena
listom zo dna 25.4.2017, zalobcom doru€ena dia 24.05.2017, pri€om ich Ziadosti nebolo vyhovené.

10. Hoci v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ide o objektivnu
zodpovednost' Statu za Skodu, a to za su€asného splnenia troch podmienok - nezakonné rozhodnutie
organu S8tatu/ nespravny uradny postup, existencia Skody ako majetkovej &i nemajetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch a pri¢inna suvislost medzi $kodou a nezakonnym rozhodnutim/ nespravnym
uradnym postupom, sud sa v prvom rade zaoberal namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym, ktore;j
posudenie bolo podstatné pre dalsi postup vo veci. Medzi podmienky uplatnenia naroku na nahradu
Skody totiZ patri aj povinnost uplatnit narok voci Statu pred uplynutim premi€acej doby, ktora je upravena
priamo v zakone &. 514/2003 Z. z. a v pripade, ak je narok uplatneny po uplynuti preml¢acej doby a
Zalovany vznesie namietku preml€ania, narok nemozno poSkodenému priznat.

11. S poukazom na § 19 zakona €. 514/2003 Z. z. Zalovany tvrdil, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo Zalobcovi 1./ doruéené dna 14.12.2007, preto 10-roéné objektivha premiacia lehota vo vztahu
k uzneseniu o vzneseni obvinenia uplynula dfia 14.6.2018 (10 rokov od 14.12.2007 je 14.12.2017
+ 6 mesiacov podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je 14.6.2018 a Zaloba bola podana na
sud az 6.7.2018). Rovnako povazoval za preml€any aj narok na nahradu Skody/nemajetkovej ujmy z
titulu nespravneho Uradného postupu - domovej prehliadky vykonanej diha 23.4.2008, ked tvrdil, Ze
pri uplatfiovani naroku na nahradu Skody/nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu
nie je podmienkou uplatnenia prava zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, preto 3-ro¢na



preml€acia lehota podfla § 19 ods. 1 prvej vety zdkona €. 514/2003 Z. z. plynie odo diia, ked sa poSkodeny
o $kode dozvedel. Zalovany mal za to, Ze z dévodu, Ze domova prehliadka bola vykonana diia 23.4.2008
a Zalobca 1./ uz bezprostredne po tomto datume namietal zédkonnost domovej prehliadky, potom
si pripadné pravo na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu (domovej
prehliadky) Zalobcovia mohli uplatnit v ramci 3-ro¢nej subjektivnej premi€acej lehoty odo dia, ked sa
dozvedeli o $kode. Zalovany tak mal za to, Ze Zaloba bola podana po uplynuti preml&acej lehoty na
uplatnenie prava.

12. Zalobcovia so vznesenou namietkou preml&ania nesuhlasili, tvrdili, Ze bola uplatnena v rozpore s
dobrymi mravmi a v neposlednom rade mali za to, ze predmetnu Zalobu bolo mozné podat’ az na zaklade
vysledku trestného konania, t.j. po doru€eni oslobodzujuceho rozsudku Zalobcovi 1./. Okrem toho
spochybnili pravost’ podpisu Zalobcu 1./ na doru€enke preukazujucej prevzatie uznesenia o vzneseni
obvinenia Zalobcom 1./, z tohto doévodu tvrdili, Ze nie je preukadzany datum dorucenia nezdkonného
rozhodnutia zalobcovi 1./, a preto nie je mozné ustalit zaciatok plynutia 10-ro&nej objektivnej premliace;j
lehoty.

13. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelfnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premicania spdsobuje zanik sudnej vymahatefnosti
(naroku), v dosledku ¢oho sud premli¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym ucelom institutu premi¢ania
je pbsobit na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava
(naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené plnit
svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi¢ania a
tym spésobit, Ze opravnena osoba sa uz nemdze s uspechom domahat’ na sude svojho prava. Tym, Ze
opravnena osoba vznesie namietku preml¢ania, vykonava toto svoje opravnenie.

14. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. obsahuje osobitnu pravnu Upravu preml¢ania prava na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci odliSnu od vSeobecnej Upravy v Obgianskom zakonniku. Z hladiska
prava je tiez potrebné rozliSit' objektivnu a subjektivnu lehotu na uplatnenie naroku na nahradu Skody.
Subjektivna lehota je v zmysle zakona ¢€. 514/2003 Z. z. trojro€na, teda pravo na nahradu Skody sa
preml&i za tri roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Dozvediet sa o Skode znamena
zistit' skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik Skody a orientacne i jej rozsah (tak, aby bolo
mozné urcit' priblizne vySku Skody v peniazoch), priCom nie je potrebné, aby poSkodeny poznal rozsah
(vy8ku) $kody presne (rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR z 23.6.1981, &. j. 1 Cz 18/81). Ak je vSak
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie. Objektivna lehota je v zmysle zédkona &. 514/2003 Z. z. desatrolna,
t.j. najneskér sa pravo na nahradu Skody premiCi za desat’ rokov odo dna, ked bolo poSkodenému
doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim o zatknuti, zdrZzani alebo inom pozbaveni osobnej slobody
alebo rozhodnutim o trestne, ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe.

15. Z ustanovenia § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. je teda zrejmé, Ze pravo na nahradu
Skody sa preml&i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je vS8ak podmienkou
uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia
lehota odo dia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné
rozhodnutie. V prejednavanej veci Zalobcovia podali Zalobu o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy titulom
nespravneho uradného postupu - vykonanej domovej prehliadky u Zalobcu 1./ dfia 23.04.2008, a to
v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.
Je teda zrejmy titul uplatneného naroku na nahradu Skody, pri€¢om z uvedeného titulu bola podana aj
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. S poukazom na § 19 ods. 1 veta prva
z&kona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dfia, ked sa podkodeny
dozvedel o 8kode. Z vysSie uvedeného je zrejmé (najma bod 7.7 a 7.8 rozsudku), Ze sa Zalobcovia
dozvedeli o nimi tvrdenej nemajetkovej ujme pri vykonani domovej prehliadke, resp. bezprostredne po
nej (bod 7.5 rozsudku). KedZe ustanovenie § 19 zakona &. 514/2003 Z. z. viaze objektivhu 10-ro€nu
premli€aciu dobu len na nezédkonné rozhodnutie, sud mal za to, Ze v danom pripade, pri uplatneni naroku
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy titulom nespravneho Uradného postupu - domovej prehliadky, pri



ktorej Zalobcovia mali utrpiet nemajetkovu ujmu, bola namietka premi€ania vznesena dévodne, kedze
domova prehliadka bola vykonana dria 23.04.2008 a Zaloba bola podana az dra 06.07.2018, t.j. po
uplynuti 3-ronej premliCacej doby. Namietka premi¢ania by bola vznesena dovodne aj v pripade, keby
sa Zalobcovia boli domahali nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti, pretoze aj v tom pripade je
premliacia doba 3-ro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Sud v suvislosti
s otazkou plynutia premli&acej doby v pripade namietania nespravneho uradného postupu poukazuje
aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/3/2018 z 13.12.2018 (bod 19. a 22.), podla
ktorého "ZoZS obsahuje vyslovnu Gpravu oboch nim predpokladanych premi&acich déb (subjektivnej
trojroCnej aj objektivnej desatroénej) len u $kdd spdsobenych nezakonnymi rozhodnutiami (§ 22 ods.
1 a 2 zdkona €. 58/1969 Zb.) a okrem toho Upravu osobitnych premli&acich dob u $kéd spésobenych
rozhodnutiami o vazbe a treste, resp. aj u regresnych narokov (§§ 23 a 24 ZoZS), na $kody spdsobené
nespravnym uradnym postupom (o aku ma ist' aj v prejednavanej veci) v8ak mozno vztiahnut' (bez
dalSieho) len tu Cast rozhodnej upravy, podfa ktorej pravo na nahradu Skody podla tohto zédkona sa
preml&i za tri roky odo diia, ked sa poskodeny dozvedel o $kode (§ 22 ods. 1 veta prva ZoZS).
Nem©bZze byt naplnena ani podmienka preklenutia nedostatku Upravy objektivnej desatroCnej premliCace;j
doby u prava na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom analogickym pouZitim
Upravy dopadajucej na pripady zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Naopak,
je tu namieste zaver, podla ktorého pri narokoch na nahradu Skody podla zakona &. 58/1969 Zb.,
vyvodzovanych z nespravneho uradného postupu, sa pravo méze premi&at len uplynutim subjektivnej
trojro&nej premliacej doby podla § 22 ods. 1 vety prvej zakona, plynucej odo dia ziskania poSkodenym
vedomosti o Skode (o tom, Ze uz vznikla) a objektivna desatro¢na premli€acia doba podla § 22 ods. 2
zakona v tomto pripade neplynie."

16. Pokial ide o Zalobcom 1./ uplatneny narok na nahradu Skody vzniknutej zaplatenim znaleéného
znalcovi W.. R. |, C., k uhrade vyué&tovanej sumy vo vyske 1 820,- eur doSlo diia 04.12.2014. Aj v tomto
pripade sud zohladnil namietku premli€ania, ked' preukazatelne k uhrade Zalovanej sumy doslo dha
04.12.2014, t.j. 3-ro¢na subjektivna preml&acia doba pri zohfadneni lehoty podla § 19 ods. 3 zékona €.
514/2003 Z. z. (najviac 6 mesiacov) uplynula dfia 04.06.2018, t.j. pred podanim Zaloby na sud. Sud v3ak
do pozornosti dava skuto&nost, ktora medzi stranami nebola sporna, Ze Zalobcovia dorucili Generalnej
prokurature SR Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dfia 01.03.2017, priCom
uz dfia 24.05.2017 im bola doru¢ena odpoved na ich Ziadost. Z uvedeného vyplyva, Ze k prerokovaniu
Ziadosti doslo v lehote cca 3 mesiacov, preto Zalobcom lehota neplynula len po€as uvedeného obdobia
od podania ziadosti o predbezné prerokovanie ich naroku do dna doruenia odpovede prislusného
organu. V tomto pripade, ak k Uhrade Zalovanej sumy doslo diia 04.12.2014, 3-ro¢na premi¢acia doba
(pri zohladneni cca 3 mesacnej lehoty, konkrétne 85 dni posudzovania Ziadosti Zalobcov o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody) uplynula dfia 27.02.2018, pricom Zaloba bola podana dha
06.07.2018. Sud tiez poznamenava, Ze v pripade, ak sa Zalobca 1./ domahal nahrady Skody titulom
nezakonného rozhodnutia, a to uznesenia o vzneseni obvinenia, taktieZz doSlo k uplynutiu premliCace;j
doby, konkrétne 10-roCnej objektivnej premliCacej doby, a preto sa sud stotoznil s argumentaciou
Zalovaného. Hoci Zalobca 1./ napadol pravost svojho podpisu na doru€enke preukazujucej doru¢enie mu
uznesenia o vzneseni obvinenia (bod 7.6 rozsudku), sud mal za to, Ze dané tvrdenie Zalobcu 1./ zostalo
nepreukazané, neuniesol bremeno tvrdenia ohfadom nepravosti jeho podpisu. Z doru¢enky adresovane;j
Zalobcovi 1./ (s predmetom: CVS: PPZ-102/BPK-S-2007 Uzn. § 206/1 Tp z 6.12.2007 + poudenie o
povinnej obhajobe) totiZz vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo Zalobcovi 1./ dorucené dna
14.12.2007, o ¢om sveddi aj podacia peciatka "XXX XX B. 14.12.2007".

17. Nakoniec, €o sa tyka tvrdenia Zalobcov, podla ktorého by sud nemal vznesenej namietke premi¢ania
priznat pravne Uginky z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, sud uvadza, Ze podklad namietky preml€ania
pre jej rozpor s dobrymi mravmi nemozno vyvodzovat z okolnosti a dévodov, z ktorych je vyvodzovany
vznik uplatneného naroku, ale len z konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka premi¢ania tohto
naroku uplatnend, pric¢om tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natolko vynimoénej intenzite,
aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit
namietku premi&ania.

18. Na zaklade vySsie uvedeného sud Zalobu zamietol a z dévodu hospodarnosti konania nepristupil ani
k vykonaniu dokazovania navrhnutého Zalobcami (vysluch svedkov, €i pripojenie vySetrovacieho spisu),
ani k preskumaniu splnenia predpokladov potrebnych na vznik zodpovednosti Statu za Skodu.



19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany bol
v predmetnom konani v plnom rozsahu uspedny z dévodu zamietnutia Zaloby. KedZe si vSak Zalovany
neuplatnil narok na nahradu trov konania a zo spisu mu ziadne trovy nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze
zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



