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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu L.. P. G., D.. XX.XX.XXXX, N. O. D. N.,
A. XXX/XX, zast. Advokatska kancelaria Peter Dittrich s.r.0., so sidlom Kosice, Mudroriova 29, ICO: 36
861 855, proti zalovanému Okresné stavebné bytové druzstvo - Sprava bytov, so sidlom Moldava nad
Bodvou, Rozfavska 10, ICO: 47 248 611, zast. JUDr. Marekom Gibom, advokatom, so sidlom Trebisov,
Hviezdoslavova 1234/4, ICO: 35 546 361, o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru a
nahradu mzdy s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku 7C/15/2013 z 19.12.2019 Okresného sudu
KoSice- okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o uréeni neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
so zalobcom listom z 29.11.2012 a vyroku o trovach konania.

O dmietaodvolanie proti vyroku o vyli¢eni na samostatné konanie naroku zalobcu na nahradu mzdy.

P riznav a zalobcovi nahradu trov konania odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca
domahal neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru dané mu listom zalovaného dria
29.11.2012, narok zZalobcu na nahradu mzdy vylucil na samostatné konanie (Il.) a Zalobcovi priznal
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (lll.).

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze je zamestnancom Okresného stavebného bytového
druZstva KosSice - okolie (dalej len OSBD KoSice - okolie) na zaklade pracovnej zmluvy z 3.4.2019, od
ktorého obdrzal list z 9.1.2013 oznaceny ako ,Potvrdenie o zamestnani®, v ktorom bola uvedena doba
jeho zamestnania od 1.4.1990 do 29.11.2012. Zalobca nemal vedomost o tom, Ze by jeho pracovny
pomer trval len do 29.11.2012, poZiadal preto zamestnavatela o vysvetlenie, ktory mu listom z 11.2.2013
oznamil, ze dia 29.11.2012 bolo rozhodnuté o okamzitom zruSeni jeho pracovného pomeru, o ¢om
mu bola zaslana doporuéena zasielka do vlastnych ruk. Zalobca poziadal zamestnavatela o opatovné
dorucenie ,Okamzitého skoncenia pracovného pomeru“a oznamil mu, ze nedoslo k platnému skonceniu
pracovného pomeru a trva na daldom zamestnavani. Zalobca tvrdil, Ze neobdrzal pisomné vyhotovenie
"Okamzitého skonc&enia pracovného pomeru”, ktoré by bolo riadne oddvodnené a nebol si vedomy
akéhokolvek dévodu, kvéli ktorému by s nim zamestnavatel mohol okamzite ukong&it’ pracovny pomer
(nebol si vedomy zavazného porudenia pracovnej discipliny), a to aj s ohladom na skuto€nost, Ze
bol viac ako 8 mesiacov praceneschopny - poukazal na to, Ze zamestnavatel moéze okamzite skongit
pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dévode pre okamzité skoncenie



pracovného pomeru dozvedel, najneskér vSak do jedného roka odo dria, ked tento dovod vznikol. Tvrdil,
Ze zamestnavatel sa mu nepokusal doru€ovat okamzité skon€enie pracovného pomeru v sulade s ust. §
38 ods. 1 tretej vety Zakonnika prace napriek tomu, Ze vedel, kde je zastihnutelny, a pravdepodobne dal
zasielku obsahujicu okamzité skon¢enie pracovného pomeru hned na dorucenie postovym podnikom.
Zalobca si v sulade s ust. § 79 Zakonnika prace si uplatnil aj nahradu mzdy v sume jeho priemerného
zarobku, ktora sumu vyc€isli dodatoéne. Podanim zo 17.7.2013 Zalobca sudu oznamil, Zze ku dfiu
30.5.2013 bol jeho zamestnavatel - Okresné stavebné bytové druzstvo KoSice - okolie zruSeny bez
likvidacie rozdelenim na dva novovzniknuté subjekty - Okresné stavebné bytové druzstvo - Sprava
bytov, so sidlom Moldava nad Bodvou, Roznhavska 10, ICO: 47 248 611 a Bytové druzstvo - Moldava
nad Bodvou, so sidlom Moldava nad Bodvou, Rozfavska 10, ICO: 47 248 629, ktoré subjekty su
jeho pravnymi nastupcami. Zalobca preto navrhol, aby sud v konani pokragoval ako so Zalovanym s
Okresnym stavebnym bytovym druzstvom - Sprava bytov, so sidlom Moldava nad Bodvou, RozZfavska
10, ICO : 47 248 611, ked pravne nastupnictvo bolo preukazané vypisom z Obchodného registra.

3. Sud oznamenim z 1.4.2014 upovedomil Okresné stavebné bytové druzstvo - Sprava bytov, Ze s nim
sud v sulade s ust. § 107 ods. 4 O.s.p. bude pokracovat v konani ako s pravnym nastupcom pévodného
Zalovaného Okresného stavebného bytového druzstva KosSice - okolie.

4. Zalovany argumentoval, Ze ddvodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru so Zalobcom bola
jeho ucast pri pokuse o nasilny vstup do budovy vo vlastnictve OSBD KoSice - okolie, pri ktorom bola
druZstvu spésobena Skoda vo vySke 500 € a tato skutocnost bola ozndmend orgdnom &innym v trestnom
konani. Doru€enie oznamenia o okamzitom skonceni pracovného pomeru so zalobcom sa realizovalo
prostrednictvom postového podniku na poslednu znamu adresu zalobcu, pri¢om zasielka sa vratila ako
nedoruditelna, kedZe si ju adresat v odbernej lehote neprevzal.

5. Z vykonaného dokazovania sud ustalil, Zze dfiom 1.4.1990 vznikol pracovny pomer Zalobcu s
Okresnym stavebnym druzstvom KoSice - vidiek v Moldave nad Bodvou s diiom nastupu do prace
dfia 1.4.1990 s dohodnutym druhom prace - predseda OSBD. Z listu oznageného ako “Oznamenie o
okamzitom skonéeni pracovného pomeru”, zo dia 29.11.2012 podpisaného predsedom predstavenstva
OSBD Kosice - okolie V. A. zistil, Ze Zalobca sa dia 16.10.2012 mal dopustit zavazného poruSenia
pracovnej discipliny, ked bol u€astnikom pokusu o nasilny vstup do budovy vo vlastnictve OSBD
KoSice - okolie na Rozfiavskej ulici €. 10 v Moldave nad Bodvou, pri ktorom vznikla OSBD KoSice
- okolie Skoda predbezne vyc€islena na 500 €. Z tohto dévodu OSBD KoSice - okolie so Zalobcom
okamzite skoncilo pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zaloZzeny pracovnou
zmluvou zo dfia 3.4.1990. Na mimoriadnom zasadnuti predstavenstva OSBD KosSice - okolie dna
29.11.2012 predseda predstavenstva p. V. A. predlozil na zasadnuti &lenom predstavenstva, v tom ¢ase
nimi boli podpredsedovia U. B. V. N. F., navrh na okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalobcu a
predstavenstvo OSBD KoSice - okolie jednohlasne schvalilo okamzité skonenie pracovného pomeru
Zalobcu s tym, Zze mu bude zaslané o tom pisomné oznamenie. Za nesporné mal sud, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru z 29.11.2012 zamestnavatel doru€oval Zalobcovi bez predchadzajuceho
pokusu o priame osobné doru&enie, prostrednictvom postovej doporu€enej zasielky uréenej do vlastnych
rak zalobcu na jeho vtedajSiu adresu bydliska (iSlo o naposledy znamu adresu Zalobcu). Zasielku
podanu na postovu prepravu dna 3.12.2012 si Zalobca v odbernej lehote od 4.12.2012 do 27.12.2012
neprevzal, preto bola dia 27.12.2012 vratena odosielatelovi. Vzhladom na to, Zze Zalovany v konani
nevedel preukazat, kedy sa navratka poStovej doru€enky skutoéne vratila (napr. z knihy doSlej posty),
sud vychadzal z datumu uvedeného na doru€enke a za den vratenia nedoru€enej zasielky ustalil datum
27.12.2012, ktory bol potom rozhodujucim pre posudzovanie dodrZania prekluzivnej lehoty na podanie
Zaloby Zalobcom ako aj pre posudenie v€asnosti doruenia okamzitého skon€enia pracovného pomeru
zo strany OSBD KoSice - okolie. Z ozndmenia o zamestnavani zo dia 15.2.2013 sud zistil, Ze Zalobca
oznamil OSBD Kosice - okolie, Ze trva na tom, aby bol nadalej vedeny ako zamestnanec OSBD Kosice
- okolie a po ukoné&eni praceneschopnosti ho nadalej zamestnavali. Z uznesenia Okresného riaditelstva
Policajného zboru v KosSiciach - okolie, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného
zboru Moldava nad Bodvou CVS: ORP-1283/MO-KS-2012 zo 16.10.2012 sud zistil, Ze bolo zadaté
trestné stihanie vo&i neznamemu pachatelovi pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zékona v subehu s trestnym ¢inom kradeze vlamanim podla § 212 ods. 2 pism. a) v Stadiu
pokusu podla § 14 Trestného zakona. Ohladne uvedeného skutku bol toho istého dha 16.10.2012
vypocluty vtedajsi predseda predstavenstva V. A., ktory uviedol, Ze ma podozrenie, ze uvedeného skutku
sa mohol dopustil P. G., s ktorym ma dlhodobé pracovné nezhody v ramci OSBD a tymto sa chcel dostat
do budovy. Z pripojeného vySetrovacieho spisu vyplynulo, Ze objednavku na odpojenie elektronického
zabezpecfovacieho zariadenia ma objekte OSBD KoSice - okolie dfia 16.10.2012 zadala pani V. G..



Uznesenim zo 14.12.2012 bolo trestné stihanie zastavené, lebo skutok nie je trestnym &inom a nebol
dovod na jeho postupenie.

6. Na zisteny skutkovy stav aplikoval § 38 ods. 1 a 4, § 68 ods. 1, 2, § 70, § 77, § 9 ods. 1 zakona
€. 311/2001 Z. z., Zakonnik prace (dalej len ,ZP*) v zneni plathom a G&innom ku dfiu dorudenia
okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Prioritne posudzoval, €i zo strany Zalobcu bola dodrzana
dvojmesacna prekluzivna lehota na podanie Zaloby o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a tiez €i zo strany zamestnavatela bolo okamzité skonéenie pracovného pomeru
uplatnené v dvojmesacénej prekluzivnej lehote odo dha, kedy sa zamestnavatel o dévode pre okamzité
skonCenie pracovného pomeru dozvedel. Konstatoval, Ze pisomnosti vymenované v ust. § 38 ods. 1
ZP musia byt doru¢ené do vlastnych ruk, prednost ma osobné, priame doru€enie (na pracovisku, v
byte, alebo kdekolvek bol zamestnanec zastihnuty) a len za predpokladu, Ze takyto spésob dorucenia
nie je mozny, mozno prisludnu pisomnost dorucit poStou ako doporu€enu zasielku do vlastnych ruk.
Postou doru€ovana zasielka sa povazuje za doru€enu vratenim odosielajucemu zamestnavatelovi ako
nedoruditelna pisomnost’ alebo Ze zamestnanec svojim konanim alebo opomenutim zmaril doruéenie
pisomnosti. Uginky dorugenia nastanu diiom, ked posta vrati pisomnost ako nedorugitelnd. Doruéenie
pisomnosti zamestnancovi v pripade sudneho sporu preukazuje zamestnavatel. Zdéraznil, Ze lehoty na
uplatnenie okamzitého skon&enia pracovného pomeru maju prekluzivny charakter, na ich uplynutie musi
sud prihliadat’ z dradnej povinnosti a ich uplynutim zanika pravo na okamzité skoncenie pracovného
pomeru ako zo strany zamestnavatela, tak aj zo strany aj zamestnanca. V pripade zamestnavatela ide
subjektivnu dvojmesaénu lehotu a ro€nu objektivnu lehotu. Pre uréenie pociatku behu subjektivnej lehoty
staci, aby sa opravneny ucastnik dozvedel o skuto€¢nostiach, s ktorymi zakon spaja moznost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru. Rozhodujucim dfiom pre posudzovanie dodrzania prekluzivnejlehoty na
podanie Zaloby Zzalobcom ako aj pre posudenie v€asnosti doru€enia okamzitého skon&enia pracovného
pomeru zo strany OSBD KoSice - okolie bol defi 27.12.2012 (vid bod 5. odévodnenia), od ktorého
zacCala zalobcovi plynut’ dvojmesaéna (prekluzivna) lehota na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru. Zaloba bola sudu dorugena dha 21.2.2013, teda véas.
Pokial ide o otazku v€asnosti doru¢enia okamzitého skon€enia pracovného pomeru zamestnavatelfom,
sud poukazal na to, Ze dévody opravriujuce zamestnavatela ukong€it tymto spésobom pracovny pomer,
musia byt uplatnené do dvoch mesiacov odo dia, ked sa zamestnavatel o dbvode okamzitého zrusenia
pracovného pomeru dozvedel (subjektivna lehota), najneskdr viak do jedného roka odo dha, ked tento
dovod vznikol (objektivna lehota). Ide o hmotnopravnu prekluzivnu lehotu, preto musi byt okamzité
skonCenie pracovného pomeru v tejto lehote zamestnancovi aj doru€ené, inak je okamzité skon&enie
pracovného pomeru neplatné. Pre urCenie pocliatku behu subjektivnej 2 mesaénej lehoty staci, aby
sa zamestnavatel dozvedel o skutoCnostiach, s ktorymi zakon spéja moznost okamzitého skon&enia
pracovného pomeru. V prejednavanej veci dévod zakladajuci okamzité skoncenie pracovného pomeru
bol vymedzeny ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny spoCivajiuce v tom, Zze Zalobca bol dha
16.10.2012 ucastnikom pokusu o nasilny vstup do budovy vo vlastnictve OSBD KosSice - okolie na
RozZhavskej ulici & 10 v Moldave nad Bodvou, pri ktorom vznikla OSBD KoSice Skoda predbezne
vyCislena na 500 €. O uvedenom incidente sa dfia 16.10.2012 dozvedel predseda predstavenstva OSBD
KoSice - okolie V. A., ktory o fiom telefonicky informoval podpredsedu predstavenstva U. B.. Incident
bol zo strany OSBD KoSice - okolie nahlaseny policii, ktora dia 16.10.2012 zacala trestné stihanie
voCi neznamemu pachatelovi, ktoré bolo zastavené uznesenim o zastaveni trestného stihania zo
14.12.2012. O okamzitom skon¢€eni pracovného pomeru so Zalobcom bolo rozhodnuté dia 29.11.2012
na mimoriadnom zasadnuti predstavenstva OSBD KoSice - okolie, teda toto rozhodnutie predchadzalo
skonCeniu vySetrovania incidentu zo dfia 16.10.2012 policiou a vysledky vySetrovania nemali vplyv
na rozhodnutie OSBD KosSice - okolie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru. Sud poukazal na
to, Ze samotné skutkové vymedzenie dévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru pre zavazné
poruSenie pracovnej discipliny Zalobcu ,u€ast pri pokuse o nasilny vstup do budovy OSBD KoSice
- okolie diia 16.10.2012“ nasvedCuje tomu, Zze zamestnavatel sa 16.10.2012 dozvedel o dévodoch,
ktorymi zo strany zamestnanca malo ddjst k poruseniu pracovnej discipliny zavaznym spésobom,
pricom v konani sudu nebolo preukazané, aby (akakolvek) dalSia skuto&nost’ ,prispela“ k ozrejmeniu
skutonosti veducich k vedomosti o zavaznom poruSeni pracovnej discipliny Zalobcu. Subjektivna
lehota 2 mesiace v zmysle § 68 ods. 2 ZP zacala teda plynut od 16.10.2012, bez ohladu na to, Ze
0 okamZitom skonc€eni pracovného pomeru so Zalobcom bolo predstavenstvom rozhodnuté az dna
29.11.2012 na mimoriadnom zasadnuti predstavenstva. Okamzité skon€enie pracovného pomeru bolo
doru€ené Zalobcovi dfiom 27.12.2012 (defi vratenia nedorucenej zasielky obsahujucej Ozndmenie
o okamzitom skon&eni pracovného pomeru so Zalobcom). DodrZanie subjektivnej lehoty je potrebné
posudit’ k okamihu, ked' je okamzité skon&enie pracovného pomeru doru€ované (nie ked je spisované



alebo odosielané), preto podla zaveru sudu v posudzovanom pripade subjektivna dvojmesaéna lehota
pre doru€enie pisomného vyhotovenia okamzitého skon&enia pracovného pomeru dodrzana nebola, ¢o
spbsobuje v sulade s ut. § 70 ZP jeho neplatnost a vedie k vysloveniu neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru. Neplatnost okamzitého zrudenia pracovného pomeru sud poukazom na § 9 ods. 1
ZP, § 243 ods. 1 Obchodného zakonnika a €&l. 67 ods. 2 Stanov OSBD KosSice - okolie vyvodil aj z toho,
Ze listina nespifala formalne naleZitosti, lebo v nej absentoval vlastnoruény podpis uéastnika pravneho
ukonu, ked ju podpisal iba predseda predstavenstva pan P6hm a nijaky druhy &len predstavenstva. Sud
preto uzavrel, Ze narok Zalobcu na vyslovenie neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru
daného mu listom zo dfia 29.11.2012, je dévodny, Zalobe v tejto Easti vyhovel a narok Zalobcu na nahradu
mzdy vylucil na samostatné konanie.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol
v konani v €asti naroku o vyslovenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru uspesny,
preto mu patri voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vySke podla ust. § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP.

8. Rozsudok napadol v celom rozsahu napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, uplatniac odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. a/, f/, g/ a h/ CSP, t. j. neboli splnené procesné podmienky,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil na dalie konanie. Zalovany dévodil, Ze zaver sidu o dorugeni pisomného vyhotovenia
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru Zalobcovi po uplynuti subjektivnej prekluzivnej lehoty je
nespravny. Odvolatel mal za to, Ze sud nespravne urcil, Ze o zavaznom poruseni pracovnej discipliny
Zalobcu sa Zalovany dozvedel uz v ten isty den (16.10.2012), a preto mu uz dfia 16.10.2012 zacala
plynut dvojmesacna prekluzivna lehota na doru€enie rozhodnutia o okamzitom skon&eni pracovného
pomeru zalovanému. Sud to ustalil iba zo skuto€nosti, ze rozhodnutie Zalovaného zo dfia 29.11.2012 o
okamzitom skon&eni pracovného pomeru so Zalobcom predchadzalo zastaveniu trestného stihania OO
PZ Moldava nad Bodvou, ku ktorému doSlo az dfia 14.12.2012. Za ucelom vySetrenia incidentu zo dha
16.10.2012 bolo zo strany zastupcov Zalovaného eSte v ten isty defi podané trestné oznamenie a vo
veci konal povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ SR Moldava nad Bodvou, ktory vySetrovanie
skongil rozhodnutim o zastaveni trestného stihania az dfia 14.12.2012. Zalovany nepopieral, Zze Zalobcu
videl vtedajsi predseda predstavenstva Zzalovaného, av3ak bolo potrebné najprv zistit, aka Skoda bola
skuto€ne spbdsobend Zalovanému, konanie 0sdb pri vzniku a spésobeni tejto Skody, jej vySku a pricinnu
suvislost medzi konanim jednotlivych osdb a vznikom a vyskou Skody spésobenej Zalovanému. Konanie
Zalovaného v ten den pocas a po incidente bolo predmetom zistovania skuto€nosti a ich posudzovania
aj Clenmi predstavenstva Zalovaného, ktori preto az dnfia 29.11.2012 mali za ustalené, Ze konanie
Zalovaného dna 16.10.2012 predstavuje zavazné porusenie pracovnych povinnosti a v ten den aj
rozhodlo o okamzitom skon&eni pracovného pomeru so Zalovanym. Sud preto nespravne urCil zaciatok a
nasledne aj koniec plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty na rozhodnutie zamestnavatela o okamzitom
zrueni pracovného pomeru so zamestnancom. Zalovany mé tiez za to, Ze ,zaver o nesposobilosti
pisomného vyhotovenia okamzitého skon€enia pracovného pomeru je iba konstrukciou sudu, nakofko
nebolo dostato¢ne preukazané, aky bol skutoény obsah pisomného vyhotovenia okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Nie je vylu¢ené, Ze vedena pisomnost bola iba odkazom na skutoéné oznamenie
okamzitého skon&enia pracovného pomeru, nakofko nie je vylu¢ené, ze pdvodna listina o predmetnom
ukone sa stratila“. Odvolatel poukazal na to, Ze medzi€asom boli z jeho strany ako poSkodeného
podané dve oznamenia o podozreniach zo spachania trestného &inu, pricom podla jemu dostupnych
informacii si na Okresnom sude Kosice - okolie vedené vo vztahu k zalobcovi trestné konania pod
sp.zn. 5T/156/2019 pre precin podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,
pod sp.zn. 5T/71/2020 a 5T/6/2018 pre precin podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a/ a pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h)/Trestného zakona a z uvedenych dévodov Zalovany pre pripad,
ze bude okamzité skonCenie pracovného pomeru zalovaného so zalobcom posudené ako neplatné,
Ziadal, aby sud urcil v sulade s ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace, Ze od Zalovaného nemoZzno spravodlivo
poZadovat, aby Zalobcu dalej zamestnaval.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej instancie,
sud sa spravne vysporiadal s otazkou, kedy sa Zalovany dozvedel o udajnom poruSeni pracovnej
discipliny, poukazal na to, ze V. A. ako predseda Zalovaného dha 16.12.2012 podal podnet na
zacatie trestného stihania, v ktorom zalobcu uviedol ako osobu podozrivi zo spachania trestného €inu.
Nasledne pred skon€enim vySetrovania skutku, ktory bol predmetom okamzitého skon€enia pracovného



pomeru, vySetrovatelom, Zalovany uskuto¢nil pravny ukon okamzitého skonéenia pracovného pomeru
so Zalobcom. Konajuci sud preto spravne urcil, kedy sa zalovany dozvedel o udajnom poruSeni pracovnej
discipliny zalobcom. Na rozhodnutie Zalovaného o okamzitom skon&eni pracovného pomeru nemala
vplyv Ziadna ina skutoénost. Rozhodnym driom, kedy zacala plynut prekluzivna lehota na uplatnenie
prava zamestnavatela na okamzité skonéenie pracovného pomeru, bol defi 16.10.2012. Zalovany,
napriek niekolkym vyzvam sudu, nepredloZil Ziaden dbkaz, ktory by upravoval pravomoc predsedu
predstavenstva Zalovaného konat' v pracovnopravnych veciach samostatne. V odvolani Zalovany tvrdi
skuto€nost, Ze nebol preukazany obsah pisomného vyhotovenia okamzitého skonéenia pracovného
pomeru. Zalovany bol niekolkokrat vyzyvany na predloZenie listin, na ktoré sa odvolava, avak do
skoné&enia dokazovania na sude prvej inStancie Zalovany nevedel predlozit Ziadnu listinu, dokazujucu
jeho tvrdenia. Zalobca mal za to, Ze trestné konania vedené vodi jeho osobe su vyfabulované,
predpoklada, Ze dokaze svoju nevinu, a teda upriamovat’ pozornost’ na tuto skuto¢nost’ je nenalezité a
pravne irelevantné v tejto sudnej veci. Upriamil pozornost na to, Ze poZiadavka Zalovaného o uréenie, Ze
nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu dalej zamestnaval v pripade, ak sud rozhodne
o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, je vznesena az v odvolani vodi rozsudku, a
teda neskoro. Poukazoval na rozsudok 14C/252/2012 Okresného sudu KoSice - okolie, z 12.2.2020,
ktorym bolo uréené, Ze v8etky uznesenia prijaté na Clenskej schodzi OSBD KoSice - okolie, so sidlom
Nam. Budovatelov 16, Moldava nad Bodvou, ako pravneho predchodcu zalovaného, uskuto¢nenej dia
9.10.2012, ako aj v8etky uznesenia prijaté na mimoriadnom zasadnuti ZhromaZzdenia delegatov OSBD
KoSice - okolie, ako pravneho predchodcu Zalovaného, uskuto€nenom dfia 9.10.2012, ako aj vSetky
uznesenia prijaté na Clenskej schdédzi OSBD KoSice - okolie, ako pravneho predchodcu Zalovaného
uskuto€nenej dia 20.10.2012, su neplatné. Z dokazovania, podla Zalobcu vyplynulo falSovanie listin
Zalovanym. S ohladom na uvedené argumenty navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov a s prihliadnutim
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku vo vyroku o ur€eni neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru nie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach drna 6.5.2021
po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webove;j
stranke tunajsieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

11. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP spoéiva v tom, Ze neboli
splnené procesné podmienky, ktorymi st také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia
byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania, vyplyvajuci zo zdkladnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Pravna tedria rozdefuje procesné podmienky a) na strane sudu (pravomoc
a prislusnost); b) na strane stran sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinnost
zastupenia...); c) vecné procesné podmienky (existencia Zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti);d)
negativne procesné podmienky (prekazky rei iudicatae, listispendencie). Na procesné podmienky
konania sud prihliada kedykolvek po&as konania. Zalobca nepoukazuje na Ziadne procesné podmienky,
ktoré neboli splnené a ziadne porusenie nezistil ani odvolaci sud.

12. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany vtedy, ak vo svetle novych skutoénosti alebo
dbkazov, ktoré u€astnik uplatnil, nemdze obstat’ sudom zisteny skutkovy stav. Ide najméa o skutoénosti
a dbkazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozsudku sudu prvej indtancie, preto skuto&nosti
a dokazy, ktoré tu boli v konani pred sudom prvej indtancie a u€astnik ich neuplatnil (hoci len preto, Ze
o nich nevedel), nemézu byt v sporovom konani odvolacim dévodom. Predpoklada sa, Zze u€astnikom
uplatnené skuto€nosti a dékazy su nové (v porovnani s tym, aké tu boli v konani pred sudom prve;j
indtancie) a v danej veci su pravne vyznamne.

13. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej strdnke. Vady v skutkovych zisteniach
sudu spocivaju v nespravnom postupe sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ked sud berie do
Uvahy skutocnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, pripadne prihliada na skuto¢nosti, ktoré preukazané
neboli. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je
v sulade s § 191 CSP vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce



skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov. Typovo ide o
situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dbleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP.

14. K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, priCom o mylnu
aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil sud iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak, nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu).

15. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalovaného vymedzenych
v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody
nie su preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato&nom pre Uplné zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP,
z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Uplatneny narok spravne pravne posudil
a dospel k spravnym zaverom, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci sud nezistil ani
pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujuce procesné prava stran alebo pravo
na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto rozsudok vo veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

16. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty
a zmyslu. Sud vnutorne komplexne a zrozumitelnym spésobom zdévodnil svoj postup a uviedol
dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, ako aj po stranke skutkovej, tak
aj po pravnej stranke.

17. Odvolatel neuviedol v odvolani Ziadne také vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by prefiho ako
Zalovaného privodili priaznivé rozhodnutie. Argumentuje skuto&nostami uvadzanymi uz v konani pred
sudom prvej indtancie, ktoré boli predmetom dokazovania a s ktorymi sa sud prvej inStancie désledne
a spravne vysporiadal pri rozhodovani vo veci a ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

18. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré
v podrobnostiach odkazuje a rozsudok vo vyroku vo veci samej ako vecne spravny potvrdil podla ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

19. Z&kladom potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu vo vyroku o potvrdeni Zaloby o neplatnost
vypovede bola pravna Uprava obsiahnuta v ust. § 387 ods. 2 CSP s poukazom na pravny nazor vysloveny
v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/2009 a v rozsudku Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005, v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného
sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého
rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotoZriuje, pretoZze odévodnenia a rozhodnutia prvoin§tanéného
sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, I1l. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje
len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku, ktoré v tejto
konkrétnej veci reaguje aj na podstatnu €ast’ odvolacich namietok. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku
sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava:

20. Podla § 68 ods. 1 pism. b/ ZP (v zneni udinnom v rozhodnom ¢ase, t.j. ku dfiu dorucenia
okamzitého skon&enia pracovného pomeru) zamestnavatel méze okamzite skongit pracovny pomer, ak
zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.



21. Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méZe podla odseku 1 okamzite skongit pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiaca odo dfia, ked sa o dbvode na okamzité skon&enie dozvedel, najneskdr
v8ak do jedného roka odo dfia, ked tento dévod vznikol. O zaciatku a plynuti mesacnej lehoty rovnako
platia ustanovenia § 63 ods. 3 a 4.

22. Neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, skon&enim v
skusobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit' na sude najneskor v
lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer skongit (§ 77 ZP).

23. Podla ustalenej sudnej praxe okamzité skon&enie pracovného pomeru je vynimo&nym opatrenim;
zamestnavatel médze skoncit pracovny pomer so zamestnancom okamzite len vtedy, ak konanie
zamestnanca mozno s prihliadnutim na v3etky rozhodujice okolnosti povazovat za tak zavazné, Ze
od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby ho dalej zamestnaval. Pri skumani intenzity
poruSenia pracovnej discipliny sa vo v8eobecnosti musi prihliadnut na osobu zamestnanca, nim
zastavanu funkciu, jeho doterajSi postoj pri plneni pracovnych uloh, ¢as a situaciu, za ktorej doslo k
poruSeniu pracovnej discipliny, mieru zavinenia zamestnanca.

24. Pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skonCenia pracovného pomeru alebo
vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené
zamestnancovi do vlastnych ruk. Pisomnosti doruuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v
jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je moZzné, mozno pisomnost dorucit postou ako
doporucenu zasielku (§ 38 ods. 1 ZP).

25. Uginky dorugenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti
odmietne (§ 38 ods. 4 veta druha ZP).

26. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie potrebné pre posudenie v€asnosti podania Zaloby o uréenie
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru pri fikcii doru€enia listiny obsahujicej okamzité
zruSenie pracovného pomeru, su spravne a jednoznacne nasvedcuju zaveru, Zze Zalobca Zalobu na sud
podal v€as v ramci dvojmesacnej prekluzivnej lehoty stanovenej ust. § 77 ZP (konkrétne vid bod 5., 6.
odbévodnenia).

27. Zasadu pravnej istoty Uzko suvisiacej s poziadavkou stability prava sleduje pravna Uprava obsiahnuta
v § 77 ZP aj v suvislosti s aplikaciou na ustanovenie § 68 ods. 2 ZP. Dvojmesacéna lehota uvedena v tomto
ustanoveni patri medzi prekluzivne lehoty, ktorej zakladnym u&elom je pOsobit na subjekty pravnych
vztahov, aby v primeranych lehotach uplatfiovali svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, a by
ani jedna strana tychto vztahov nebola vystavena pravnej neistote po asovo neprimeranu dobu.

28. Sud prvej indtancie v danom pripade spravne posudil aj otazku uplynutia dvojmesacnej prekluzivnej
lehoty Zalovaného na okamZité rozviazanie pracovného pomeru so Zalobcom. Svoje zavery sud
presvedcivo, dékladne a podrobne vysvetlil vo svojom rozhodnuti a odvolaci sid sa s nimi v plnom
rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne poukazuje. Zalovany v odvolani neuviedol skuto&nosti
a relevantné pravne argumenty, ktorymi by spochybnil spravnost skutkovych alebo pravnych zaverov
vo vztahu k uplynutiu tejto lehoty. Aj podfa odvolacieho sudu z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva zaver, Ze dvojmesacna prekluzivna lehota, v ktorej mohol zamestnavatel uplatnit okamzité
skoné&enie pracovného pomeru so Zalobcom zacala plynat dia 16.10.2012 (uplynula 16.12.2012), kedy
sa nesporne, preukazatelne prostrednictvom predsedu predstavenstva a dalSich ¢lenov predstavenstva
(vid podrobnejSie najma body 7.,14. a nasl., 31. a nasl. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie)
dozvedel o incidente, ktory povazoval za zavazné porusenie pracovnej discipliny zamestnancom a ktory
ddévod aj uplatnil v texte listiny z 29.11.2012 o okamzitom skonc€eni pracovného pomeru so Zalobcom.
Od tohto dna veduci pracovnici zalovaného mali vedomost o incidente, ktory od po€iatku vykladali ako
zavazné porusenie pracovnej discipliny Zalobcom - pokus o nasilny vstup do budovy Zalovaného, o
¢om napokon sved&i aj to, Ze nemali potrebu vykonat Ziadne iné Setrenie, pretozZe videli Zalobcu v denf
incidentu 16.10.2012 stat na druhej strane ulice a ne€akali ani na vysledky trestného oznamenia, ktoré
podal predseda predstavenstva zalovaného. Pokial bolo zalobcovi okamzité skonéenie pracovného
pomeru doru¢ené dfiom 27.12.2012, teda diom vratenia Zalovanému nedoruéenej zasielky obsahujuce;j
oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru so zalobcom, uplatnil skon€enie pracovného
pomeru tymto spdsobom uzZ po uplynuti zakonom stanovenej prekluzivnej lehoty. Tento pravny zaver
v celom rozsahu zodpoveda vysledkom vykonanych dékazov, je v Uplnom sulade so zakonom i
zavermi judikovanymi sudnou praxou, podla ktorych k tomu, aby zacala plynut dvojmesacéna lehota pre
uplatnenie okamzitého skonéenia pracovného pomeru so zamestnancom postacuje, aby zamestnavatefl
ziskal vedomost o tom, ze sa zamestnanec dopustil takého konania, ktoré mbéze zakladat dévod k
okamzitému skonc&eniu pracovného pomeru.

29. Okamzité skoncenie pracovného pomeru je jednostrannym pravnym ukonom u&astnika pracovného
pomeru adresovanym druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje ku skon€eniu pracovného



pomeru. Zakon pre platnost tohto pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru medzi inym musi byt pisomné. Podla ¢l. 67 ods. 2 Stanov Zalovaného
pravne ukony predstavenstva, pre ktoré je predpisana pisomna forma, podpisuje za druzstvo predseda a
jeden podpredseda predstavenstva, v nepritomnosti niektorého z nich povereny ¢len predstavenstva. V
danom pripade Zalovany nepostupoval v zmysle vlastnych stanov a porusil ich, ked okamzité skonéenie
pracovného pomeru, ktorym Zalovany chcel ukongit pracovny pomer so Zalobcom podpisal len predseda
predstavenstva OSBD Kosice - okolie V. A., z ktorého dévodu listina nespifia formalne naleZitosti
a vedie k jej neplatnosti, ako to spravne konsStatoval sud prvej inStancie. Argument Zalovaného v
odvolani, Ze nebolo v konani dostatoéne preukézané, aky bol skutoény obsah pisomného vyhotovenia
okamzitého skon&enia pracovného pomeru je nendlezity, pretoze listinu ,Oznamenie o okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru® z 29.11.2012 opatrenu len podpisom predsedu predstavenstva V. A. na
vyzvu sudu zo 4.6.2013 dorudil do sudneho spisu dfia 2.7.2013 a nasledne v septembri 2019 samotny
Zalovany a jednak tento argument Zalovany prvykrat uplatnil az v priebehu odvolacieho konania, preto
nan nie je mozné prihliadat’ (§ 366 CSP). Toto ustanovenie o novotach v odvolacom konani odvolaci
sud aplikoval aj na odvolaciu namietku, ktorou sa Zalovany prvykrat az v odvolani domahal urcenia, Ze
od neho nemozno spravodlivo Ziadat, aby Zalobcu d'alej zamestnaval v pripade jeho uspechu v konani,
pretoZe ni¢ nebranilo Zalovanému, aby uz v konani na sude prvej intancie sa domahal tohto uréenia.
30. Len na zdbraznenie spravnosti rozsudku vo vyroku o uréeni neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru odvolaci sud uvadza, Ze povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k
z&kladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucim z pracovného pomeru (§ 47 ods. | pism. b/
ZP) a spociva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi (najma ustanoveniami § 81,
§ 82 ZP), pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného veduceho
zamestnanca. Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny pravne postihnutefné ako dévod na skonéenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto porusenie pracovnych povinnosti zo strany
zamestnanca zavinené (aspofi z nedbanlivosti) a musi dosahovat' urcity stupen intenzity. Zakonnik
prace pre ucely skongenia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym poruSenim pracovne;j
discipliny a zavaznym porudenim pracovnej discipliny. Porudenie pracovnej discipliny najvyssej intenzity
(zavazné poruSenie), je dbvodom pre okamzité skonCenie pracovného pomeru. Tieto pojmy, napriek
tomu, Ze od ich vymedzenia zavisi moznost a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje
a ani neustanovuje, z akych hladisk treba pri ich posudzovani vychadzat. Jednym zo zakladnych hladisk
pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny je intenzita porusSenia pracovnej discipliny.
Hodnotenie intenzity porudenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyvriuje ho
tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob a intenzita
poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doSlo, désledky
poruSenia pre zamestnavatela, €i konanie zamestnanca spésobilo zamestnavatelovi Skodu a pod. K
splneniu hmotnopravnej podmienky platného okamzitého skon&enia pracovného pomeru je potrebné,
aby jej dévod bol uréitym spésobom konkretizovany uvedenim skuto€nosti, v ktorych zamestnavatel vidi
naplnenie zakonného dévodu tak, aby nemohli vzniknuat pochybnosti, pre aké dévody sa pracovny pomer
ma skoncit. V prejednavanej veci podla textu oznamenia o okamzitom skon&eni pracovného pomeru
tymto dévodom bolo, Ze Zalobca dfia 16.10.2012 bol ,u€astnikom pokusu o nasilny vstup do budovy
vo vlastnictve OSBD Kosice - okolie®, v ktorom konani videl Zalovany zavazné poruSenie pracovnej
discipliny. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze z obsahu spisu, z dokazov, ktoré boli produkované v priebehu
konania, a napokon ani z vySetrovacieho spisu nevyplynulo, Ze Zalobca bol u€astnikom pokusu o nasilny
vstup do budovy. Z dokazovania vyplynulo len to, Ze bol videny na ulici Rozhavska v Moldave nad
Bodvou aj s inymi osobami dfia 16.10.2012, kedy doslo k mechanickému otvoreniu a poSkodeniu krytu
zabezpecfovacieho zariadenia na budove OSBD inymi osobami. Bolo na Zalovanom, aby preukéazal
to konkrétne zavazné poruSenie pracovnej discipliny zamestnancom, ktoré ho viedlo k okamzitému
zruseniu pracovného pomeru uplatnenému v konkrétnom oznameni o okamzitom skonéeni pracovného
pomeru. Napokon v3ak sud prvej inStancie Zalobe vyhovel z inych dévodov, ked zistil, Ze Zalovany
nedodrzal lehotu na okamzité rozviazanie pracovného pomeru a neskumal, i pritomnost’ zalobcu dna
16.10.2012 nedaleko budovy Zalovaného, kedy inymi osobami doSlo do zasahu zabezpelovacieho
zariadenia na budove, napifia znaky zavazného poru$enia pracovnej discipliny, tak ako to bolo
vymedzené Zalovanym v oznameni o okamzitom skon&eni pracovného pomeru.

31. K dal$im argumentom Zalovaného v odvolani odvolaci sud podotyka, Ze pravo na spravodlivy sudny
proces je naplnené tym, Ze v3eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny sud stotoznil



s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (11.US 252/2004), ani pravo na to, aby
bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami
(1.US 50/2004). Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze v8eobecny sid nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu (prvostupriového ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US
115/2003).

32. Sud prvej indtancie dostatoéne vysvetlil pravne dévody, ktoré ho viedli k vyhoveniu Zalobe, zavery,
ktoré prijal, primerane vysvetlil, uviedol dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil ako po stranke skutkovej tak aj po stranke pravnej. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci
sud spolu so suvisiacom vyroku o trovach konania podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

33. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

34. Podla ust. § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon pripusta.

35. Podla ust. § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a/ zastaveni
konania, b/ odmietnuti podania vo veci samej, c/ odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d/ navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, e/ zruseni neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia podfa § 334 a § 335 ods. 1, f/ navrhu na opravu chyb
v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia, g/ zamietnuti navrhu na
doplnenie rozsudku, h/ zamietnuti navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie, i/ navrhu na predbeznu
vykonatelnost' rozsudku, j/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k/ povinnosti zlozit zabezpeku vo
veciach prava duSevného vlastnictva, I/ zabezpe&eni dékazného prostriedku, m/ naroku na nahradu trov
konania, n/ preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164, o/ navrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia.

36. Zo znenia citovaného ust. § 357 CSP vyplyva, Ze uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné, su
v fiom taxativne vymenované, t.j. odvolanie proti uzneseniu je pripustné iba vtedy, ak to zadkon pripusta.
37. V taxativhom vypocte uzneseni sudu prvej indtancie, proti ktorym je odvolanie pripustné, nie je
uvedené aj odvolanie proti uzneseniu o vyluéeni naroku zalobcu na samostatné konanie. Rozsudok v
Casti vyroku, ktorym narok zalobcu na ndhradu mzdy bol vylu¢eny na samostatné konanie, ma povahu
uznesenia, ktorym sa upravuje vedenie konania.

38. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolanie bolo podané proti uzneseniu vo vyroku, proti ktorému zakon
odvolanie nepripusta, odvolaci sud toto odvolanie v zmysle ust. § 386 pism. ¢/ CSP odmietol, lebo
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu odvolaci sud priznal pInt ndhradu
trov odvolacieho konania.

40. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



