Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6C/24/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8521200665

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2021:8521200665.1
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcov: 1. Z. ., nar. XX.X.XXXX, X. aleja X/XX, XXX XX
K., 2. S.. F. L.ova, nar. XX.X.XXXX, X. aleja X/XX, XXX XX K., obaja pravne zastupeni: JUDr. Rastislav
Lenart, Pollova 32, 040 18 KoSice proti zalovanym: 1. Z. ., nar. XX.XX.XXXX., X. aleja X/XX, XXX XX K.,
2. M. l.ova, nar. XX.X.XXXX, X. aleja X/XX, XXX XX K., obaja zastupeni: JUDr. Gabor Szaraz, advokat,
Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, 3. S. I. , nar. XX XX.XXXX, 4. Z. I., nar. XX.X.XXXX, 5. M. I.
a 6. N. I, 7. Y. P, nar. XX.X.XXXX, 8. K. ., nar. XX.XX.XXXX, 9. S. K., o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh Zalobcov 1., 2. na nariadenie neodkladného opatrenia vo€i zalovanym: 3. S. I., nar. XX. XX.XXXX,
4. Z. 1., nar. XX X.XXXX, 5. M. I, 6. N. I, 7. Y. P, nar. XX.X.XXXX, 8. K. I., nar. XX.XX.XXXX, 9. S.
K., odmieta.

Navrh Zalobcov 1., 2. na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanym 1.,2. zamieta.

Zalovanym v 1. - 9. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia 1. a 2. sa zalobou podanou na tunaj$om sude, ktora vec napadla pod sp. zn. 3C/16/2019,
dna 12.2.2019 doméhaju voci zalovanym v 1. a 2. rade zruSenia vecného bremena ktoré zodpoveda
pravu ich dozivotného byvania na nehnutefnostiach Specifikovanych v petite podanej zaloby.

2. Dha 4.5.2021 podali na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 324
ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism. d/, e/, f/ CSP, ktorym navrhli, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym
zakaze zalovanému 1. a 2. a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j priblizZit sa ku Zalobcovi
1. a 2. ako aj k maloletym detom Zalobcov 1. a 2. byvajdcim na adrese X. M. XXX K. a to A. |, nar.
XXX XXXX , J. I., nar. XX.XX.XXXX a S. |., nar. XX.X.XXXX, na vzdialenost menSiu ako 5 metrov.
Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného rozhodnutia veci samej. TaktieZ navrhuje, aby
sud zakazal S. I. , nar. XX XX XXXX, Z. I., nar. XX.X.XXXX ako aj ich synom M. |. a N. I, Y. P. nar.
XXX XXXX, K. 1. nar. XX XX XXXX, S. K. , vstupovat’ a zdrziavat sa vo vSetkych nehnutefnostiach
zapisanych na LV &. XXX, okres N. Y., obec K., katastralne uzemie K. a to : parcele registra ,C* evidované
na katastralnej mape : parc. €. 752/1, druh pozemku : zastavana plocha a nadvorie , vo vymere 205 m2,
parc. €. 752/2 , druh pozemku : zastavana plocha a nadvorie , vo vymere 150 m2, parc. €. 752/3 , druh
pozemku : zastavana plocha a nadvorie , vo vymere 76 m2, parc. €. 752/4 , druh pozemku : zastavana
plocha a nadvorie , vo vymere 27 m2, parc. €. 752/5 , druh pozemku : zastavana plocha a nadvorie ,
vo vymere 15 m2, parc. €. 753/2 , druh pozemku : zahrada, vo vymere 525 m2, stavbe : supisné &islo
6 , na parcele 752/2 , druh stavby 10 , popis stavba : rodinny dom popis stavby : garaz , na parcele €.
752/3 a aby zakazal S. 1., nar. XX XX.XXXX, Z. I., nar. XX.X.XXXX ako aj ich synom M. l.aN. |, Y. P.
nar. XX X.XXXX, K. I. nar. XX. XX.XXXX, S. K. pribliZit sa ku Zalobcovi 1. A 2. Ako aj k maloletym detom
Zalobcov 1. A 2 byvajucim na adrese X. aleja X/IXX K. a to A. I., nar. XX X XXXX, J. I., nar. XX.X.XXXX



a S. I., nar. XX.X.XXXX, na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3. V dévodoch navrhu poukazali na obsah zaloby vo veci sp. zn. 3C/16/2019, v ktorej podrobne popisali
a aj podlozili listinnymi dékazmi skuto¢nosti o opakovanych problémoch a opakovaného poruSovania
dobrych mravov v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zo strany zalovanych 1.
a 2. Predmetné sudne konanie prebieha uz skoro 2 roky a Zalobcovia uvadzaju, Zze spravanie sa
Zalovanych, ako aj osdb, ktoré navstevuju zalovanych a zotrvavaju u nich, aj ked na to nemaju ziadny
pravny dévod, pretrvava nesuce znaky porudovania dobrych mravov a to opakovane. Zdéraznili, Ze iba
Zalovani 1. a 2. maju zriadené pravo dozivotného byvania v rodinnom dome. Toto pravo je opakovane
poruSované a nezdkonnym spdsobom ,, zneuzZivané® v neprospech Zalobcov a to réznymi osobami,
ktoré navstevuju Zalovanych 1. a 2. a zotrvavaju, ba niektori aj byvaju spolu u Zalovanych 1. a 2. a
to bez suhlasu a vedomia Zalobcov. Opatovne zdbéraznili , Ze spolu zo Zzalobcami eSte pred podanim
Zaloby ako aj v €ase podanej Zaloby , byvaju na uvedenej adrese aj ich tri maloleté deti a to A. I. (14
rokov), J. l.ova (18 rokov) a S. I. (3,5 roka), na ktoré maloleté deti vplyvala a vplyva negativne neustéla
pritomnost’ cudzich os6b a ich nevhodné spravanie. Nemohli opravneni z vecného bremena, ktori su
starymi rodiémi vys8ie uvedenych maloletych deti, spésobit tymto detom ako osobam blizkym akysi druh
tyrania, kedZe opakovane spdsobovali stav, kedy umozriovali cudzim osobam bezddvodne vstup doRD,
kde nasledne tieto cudzie osoby spdsobovali hluk a spravali sa nevhodne , €o napr. musela Zalobkyha
2. rieSit aj odchodom s detmi ku jej matke do Starej Lubovne. V prilohe priloZili Zaznam o podani
oznamenia zo strany F. |. o skuto¢nosti, Ze dfia 06.10.2020 bola jej dcéra J. l.ova, nar. XX XX XXXX,
napadnuta Zalovanym 1. Z. l.om (starym otcom J. |.), Zadznam o podani vysvetlenia maloletej osoby -
J. I., nar. 24.03.2003 zo dria 20.12.2020 na ORPZ N. Y., Obvodné odd. poriadkovej policie v Lubotine
o skutoCnostiach a okolnostiach tohto jej napadnutia, pri¢om jej vznikli na tele po incidente aj modrinky
a boji sa pohybovat J. l.ova po pozemku z obavy , aby nebola znova napadnuta jej starym otcom
Zalovanym 1. PredloZili aj Predkladame aj Zaznam o podani vysvetlenia zo dfia 07.01.2021 na ORPZ N.
Y., Obvodné odd. poriadkovej policie v Lubotine , zo strany X. H., ktory bol svedkom napadnutia maloletej
J. I. dita 06.10.2020 zo strany zalovaného 1. Dalej predlozili Predvolanie na prejednanie priestupku zo
dna 25.3.2021

na Okresnom urade N. Y., odbor v8eobecnej vnutornej spravy , ohladom vysSie popisaného priestupku
proti ob&ianskemu spolunaZivaniu , zo strany Zalovaného 1. vod&i J. I. , ktord menovany mal dna
06.10.2020 chytit za ruku a odhodit ju do boka. Zalobkyha S.. F. l.ova podala dfia 21.12.2020 podanu
na ORPZ N. Y., Obvodné odd. poriadkovej policie v Lubotine , do zapisnice trestné oznamenie na

S. N., Z. N. a ich syna N. N. vo veci ruSenia no¢ného kfudu a poruSovania domovej slobody dna
20.12.2020 . Tak isto predlozili Zapisnicu o tresthom oznameni zo dha 29.12.2020 podanu na ORPZ
N. Y., Obvodné odd. poriadkovej policie v Lubotine zo strany Z. l.a nar. XX XX.XXXX (zalobcu 1.) o
skutoCnostiach , ktoré sa tykaju protipravneho konania jednak Zalovanych 1. a 2., kde dochadza aZ ku
psychickému napadaniu maloletych deti Zalobcov zo strany Zalovaného 1. a 2. ako aj o nezdkonnom
zasahovani do prava k domu a poruSovani domovej slobody, zo strany S. I. , Z. N. a ich synov v
drioch 19.12.2020 az 21.12.2020. Zalobcovia 1. , 2. tvrdia, Ze neopravnené navstevy a a bezdévodné
zdrziavanie sa S. |. s rodinou, Y. P. s rodinou a eSte aj ich priatefov v rodinnom dome vo vlastnictve
Zalobcov 1. a 2. nadalej pokracuju a to pravidelne aj dvakrat za mesiac v r6znom zotrvani pri€¢om pocas
toho opatovne a bez suhlasu zalobcov 1. a 2. vstupovali uvedené osoby na ich pozemok a uzivali
nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcov 1. a 2. bez ich suhlasu.

4. Zalobcovia 1. a 2. davaju stidu do pozornosti taktiez to, e zalovanym 1. a 2. aj napriek dihotrvajucemu
negativnemu spravaniu sa zalovanych 1. a 2. umoZziuju neruSeny a nepretrzity vykon vecného bremena
v zmysle hore uvedenej Notarskej zapisnice , spo€ivajuci v dozivotnom byvani vo vySSie uvedenom
rodinnom dome , ktoré vecné bremeno je zapisané aj na LV XXX, k .U. K. , okres N. Y. pod V 97/04
- 39/04. No prave naopak, zalovani 1. a 2. brania zalobcom uzivat nehnutefnost, nadvorie, zahradu a
to tym, Ze ak nie€o chcu zveladit na pozemku, zakazdym je privolana policajna hliadka. S poukazom
na uvedené skutocnosti Zalobcovia 1. a 2. navrhuju, aby sud vydal neodkladné opatrenie v zneni tak,
ako je to uvedené vyssie.

5. Vzhladom na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany Zalobcami 1., 2 (vo veci
sp. zn. 3C/16/2019) smeruje vodi Zalovanym: 1/ 1. Z. |., nar. XX. XX XXXX, X. aleja X/XX, XXX XX K., 2.
M. Lova, nar. XX X.XXXX, X. aleja X/IXX, XXX XX K., 3.S.1,4.Z. 1,5.M. 1.6. N.1,7.Y.P,8 K. |,
9. S. K., teda v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ide o iny okruh u€astnikov, sud za to, Ze



o tomto navrhu je potrebné rozhodnut’ v samostatnom konani a preto uznesenim sp. zn. 6C/24/2021 zo
dna 7.5.2021 vylucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie.

6. Podfla § 123 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), podanie vo veci samej je najma
Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy
veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia.

7. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

8. Podfa § 133 ods. 1 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe ozna€uje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



18. V zmysle vySSie citovanych ustanoveni sud predtym, ako by pristupil k posudeniu dévodnosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, skumal jeho obligatérne nalezZitosti v zmysle ustanovenia §
326 ods. 1, ods. 2 CSP. Predmetné ustanovenia upravuju osobitné nalezitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnené jeho charakterom.

19. Okrem vSeobecnych nalezitosti Zaloby podfa § 132 CSP sa v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (§ 326 ods. 1 CSP). K navrhu musi navrhovatefl
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods. 2 CSP).

20. Iba uplné, zrozumitelné a urcité podanie umoZiuje sudu vecne vymedzit predmet konania a
legitimnym spdsobom rozhodnut prostrednictvom individualneho aktu aplikacie prava. Civilny sporovy
poriadok exaktne vymedzuje obsahové nalezitosti podania, a to jednak vSeobecne v § 127 C.s.p. a
jednak osobitne pre jednotlivé druhy podani; v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v §
326 a § 132 C.s.p. Ak vykazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vady, nasledkom je to, Ze
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietne bez toho, aby sa navrhom dalej zaoberal.

21. Sud po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vratane listinnych dékazov zistil,
Ze navrh na nariadenie vo vztahu k osobamv 3.-9.rade, S.1.,Z.1., M. l.aN. 1, Y. P. K. |. S. K. nespifia
kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti Zaloby, vyZadované a predpisané v ustanoveniach § 326
ods. 1, § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 a § 133 CSP ods. 1 CSP, kedZe tieto osoby nie su v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia oznacené tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 133 ods. 1
CSP. Na tomto mieste sud zdbrazfiuje, Ze pre kontradiktérne konanie ovladané dispozi¢nym principom
je charakteristicka procesna zodpovednost strany za obsah podania.

22. S poukazom na uvedené sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, smerujuci vod&i: S. |.,
Z. I,M. l.aN.I,Y.P, K. I.a$S. K. vzmysle ustanovenia § 327 CSP odmietol bez toho, aby sa vo
vztahu k tymto osobam navrhom d'alej zaoberal.

23. V dalSej Casti, t.j. pokial navrh Zalobcov 1., 2. na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade, sud zistil, Ze obsahuje v3etky predpisané nalezitosti, a preto sa v tejto Casti
zaoberal jednak otazkou pripustnosti nariadenia neodkladného opatrenia voci tymto osobam v rozsahu
tak, ako ho navrhli Zalobcovia, a jednak splnenim podmienok pre jeho nariadenie (§ 325 ods. 1 CSP).

24. Institut neodkladného opatrenia je podla platnej pravnej upravy namieste vtedy, ak sa vyzaduje zasah
sudu, pretoze bez dogasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany - Zalobcu ohrozené. Sud
musi uvazit, ¢i v désledku nariadenia neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektore;j
zo stran sporu a Ci su osved¢ené aspof zakladné skuto€nosti umoZiujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ prdvna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci samej nie
je narok oc€ividne vylu€eny. Neodkladnym opatrenim mozno niekoho obmedzit' vo vykone jeho prav
len v nevyhnutnom rozsahu a len do€asne tak, aby jeho nariadenie v tom ktorom rozsahu nevyvolalo,
hoci len doCasne, taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi stranami sporu. Zo samotného
zmyslu a charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezZna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

25. Ugelom predbezného opatrenia je rychla, avSak dodasna Uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie predbezného opatrenia vSak predpoklada aspor osvedCenie prava, resp. osved&enie ohrozenia
tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

26. Povinnostou sudu je pri vydavani predbezného opatrenia skiumat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dékladne skumat a zvaZovat, najma &i je narok u¢astnika na nariadenie predbezného opatrenia



osvedCeny a Ci je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. ¢i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

27.Sud z predlozenych dbkazov a obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky pre jeho nariadenie. Sud pri skimani zdkonnych podmienok vychadzal z
opisanych skuto€nosti, ktoré uviedli zalobcovia 1., 2. v navrhu.

28. Po zhodnoteni vsetkych uvadzanych skuto&nosti ma sud za to, Ze Zalobcovia 1., 2. neosvedgili
skutocnosti potvrdzujuce existenciu neodkladnosti navrhovanej Upravy a trvania nutnosti ochrany naroku
prostrednictvom tohto institutu. Zalobcovia 1., 2. odévodriuji naliehavost nariadenia neodkladného
opatrenia s poukazom na skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného 1. malo dbjst’ dia k napadnutiu J. |., dfa
6.10.2020. KedZe k incidentu, ktorym Zalobcovia 1., 2. oddévodriuju potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, malo dojst dfia 6.10.2020 a zalobcovia 1., 2. podali navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia dna 4.5.2021, teda po viac ako siedmych mesiacoch, sud nevzhliada zakonny predpoklad
na nariadenie neodkladného opatrenia, a to potrebu neodkladnosti a naliehavosti k urychlenej uprave
pravnych vztahov medzi stranami sporu nariadenim neodkladného opatrenia v su¢asnej dobe. Pokial
sa Zalobcovia v 1. a 2. rade sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia aj voli Zalovanej v 2. rade,
sud nevzhliadol dévodnost tohto navrhu, nakolko v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je ani zmienka o tom, Ze by k ohrozovaniu Zalobcov 1. a 2. a ich deti malo dochadzat aj z jej strany.
Sud zdbrazhuje, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je okamzite vytvorit' stav, kedy k poruSovaniu alebo
ohrozeniu prav strany, ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat’ a sud ma za to, Ze Zalobcovia
1., 2. podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcili, Ze by zo strany k Zalovanej
v 1. rade malo dochadzat k takému porudovaniu alebo ohrozovaniu ich prav, ktoré by si vyzadovalo
bezodkladnost doCasnej upravy pomerov sporovych stran vodi jej osobe.

29. S poukazom na hore uvedené dévody ma sud za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v danej
Casti by v prejednavanom pripade za situacie, kedy Zalobcovia 1., 2. neosvedCili potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov a ani dbvodnost obavy z ohrozenia buducej exekucie, bolo nad ramec naplnenia ucelu
neodkladného opatrenia.

Trovy konania

30. Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa
jej nahrada trov konania nepriznava (uznesenie NS SR z 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, zverejnené
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

34. V prejedndvanej veci bol navrh Zalobcov v 1. a 2. rade s€asti odmietnuty a s€asti zamietnuty, teda
Zalovanym by patril narok na nahradu trov konania. Zalovanym v8ak v tomto konani, o nariadenie
neodkladného opatrenia, Ziadne trovy nevznikli, preto sud, riadiac sa vy3Sie uvedenym pravnym
nazorom NajvySSieho sudu SR (7Cdo/14/2018), rozhodol, Ze im narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia
tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



