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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Mytna 48, ICO:
35831154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom

v Bratislave, ul. Mytna 48, proti Zzalovanému: J. H., Z.. XX XX.XXXX, K. B. K., R.. A. XXXX/XX, o
zaplatenie 1.620,09 eur s prislusenstvom, sudkyfou JUDr. Mariou Sadlakovou,

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 83,74 eur spolu s prislichajacim urokom
zomeSkaniazastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.206,91 eur spolu s Grokom
z omesSkania v sadzbe 5 % ro¢ne z tejto sumy od 02.12.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

IV. Zalobcovisud priznava nahradu trov konania v rozsahu 49 %.
odovodnenie:

1. Dha 25.06.2019 bola Okresnému sudu Trencin doru€ena zaloba pévodného zalobcu, VSeobecna
Uverova banka, a.s., ktorou sa proti Zalovanému domahal, aby sud rozhodol o splneni povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.620,09 eur

spolu s urokom z omeskania v sadzbe 5 % roéne z tejto sumy od 02.12.2016 do zaplatenia. Zalobu
odbvodnil tym, Ze diia 05.11.2015 so Zalovanym uzatvoril zmluvu o pdzi¢ke

€. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému péZicku v sume 1.500 eur. Podla zmluvy mal
Zalovany povinnost p6zi¢ku vratit v 60 mesacnych splatkach v sume 41,87 eur. Do diia spisania Zaloby
vratil iba sumu 209,35 eur. Vzhfadom na nesplacanie p6zicky v sulade

so zmluvou Zalobca listom zo dia 28.09.2016 vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade diZznych splatok a
upozornil ho na mozZnost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZnej sumy nedo$lo,
veritel' vyhlasil dha 19.11.2016 uver za splatny. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 1.620,09
eur. Dalej uviedol, Ze ku dfiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit’ celkovo sumu 1.829,44 eur. Ku dfiu
podania Zaloby uhradil Zalovany spolu sumu 209,35 eur. Celkova vyska dlZznej sumy predstavuje rozdiel

medzi istinou p6zi¢ky a prijatymi uhradami.

2. V priebehu konania, dfia 07.01.2020, bol sudu doru€eny navrh na zmenu Zalobcu z pévodného
Zalobcu na su€asného. Sud zmenu Zalobcu pripustil uznesenim zo dfia 24.01.2020, nakolko pévodny
zalobca zalobou uplatnent pohladavku postupil na zalobcu.



3. Zaloba bola zalovanému dorudena v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku dia
28.10.2020, zalovany sa k dorucenej Zalobe, napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 11.02.2021 Zalobca vzal Zalobu spat' v €asti o zaplatenie 83,74 eur
spolu s urokom z omeskania v sadzbe 5% roCne z tejto sumy

od 02.12.2016 do zaplatenia. Urobil tak v reakcii na vyzvu sudu podla § 138 Civilného sporového
poriadku.

5. Za uc€elom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a zalovaného. Pojednavania sa nezuc&astnila Ziadna zo sporovych stran. Pravny zastupca
Zalobcu svoju nepritomnost na pojednavani vopred pisomne ospravedlnil, a to podanim zo dna
04.05.2021. Zaroven vyjadril suhlas s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Sid na vykonanom
pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to: €. I. 4 notarska zapisnica
- projekt rozdelenia zlu€¢enim, &.1. 10 prehlad splatok a uhrad, €.I. 11 zmluva o spotrebitelskom Uvere
¢.l. 15 predzalobna upomienka, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ¢.I. 33 priloha 3
k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok, €.I. 34 oznamenie o postupeni pohladavky, &.I. 35 podaci
harok. Po tomto vykonani dokazovania sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, na
ktory aplikoval citované ustanovenia pravnych predpisov, vec pravne posudil a rozhodol o Zalobe.

6.1 Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

6.2 Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

6.3 Podla § 491 ods.1, ods. 2, ods.3 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto
zakonom vyslovne upravenych; mdzu v8ak vznikat' aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Na zdvazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych treba pouZit ustanovenia zakona, ktoré
upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neuréuje inak. Na zavazky

zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona upravujlice zavazky, ktoré sa zmluvou
zakladaju, pokial samotna zmluva neuréuje inak.

6.4 Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy,

ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6.5 Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

6.6 Podla § 1 ods.1, ods.2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch

a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
ucinnom ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere, dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch", tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

6.7 Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva

o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

6.8 Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva

o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

6.9 Podla § 524 ods.1, ods.2 Obgianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

6.10 Podla § 517 ods. 1, ods.2 Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

6.11 Podla § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

6.12 Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, premi€ané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit, ustanovenie § 151 ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom, alebo obnovit' jeho
vymahatelnost je mozné len na zdklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

6.13 Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

6.14 Podla § 101 Obcianskeho z&konnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

6.15 Podla § 103 Obclianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

7. Vzhlfadom na CiastoCné spatvzatie Zaloby zo dria 11.02.2021 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy
83,74 eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy zastavil v kone€¢nom rozhodnuti vo veci samej
vyrokom |I.

8.1.V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobca je na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok pravnym
nastupcom pdvodného veritela Zalovaného v zavazkovom vztahu, ktory bol zaloZzeny Zmluvou o p&Zzicke
zo dfia 05.11.2015. Tato zmluva, ktort uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel so Zalovanym
ako spotrebitelom, je spotrebitelskou zmluvou, pretozZe pri ich uzatvarani pravny predchodca Zalobcu
konal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti a Zalovana je fyzickou osobou a nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Tym sa pri rozhodovani o Zalobe
Zalobcu otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny
pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch. Napriklad podla zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo zakona o spotrebitelskych uveroch.



8.2. Zaloba zalobcu je po stranke skutkovych tvrdeni struéna. V zasade sa odvolava na uzatvorenie

zmluvy o pOZi¢ke a na nesplnenie zavazku vratit’ poskytnutd pézi¢ku spolu s urokom.

8.3. Zmluva o p6Zicke je tzv. redlnym kontraktom. Ako zmluvny typ je upravena v Obgianskom zakonniku.
Veritel fiou prenechava dlznikovi na volné nakladanie veci druhovo uréeng, t.j. veci zastupitefné, najma
peniaze, pricom diznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Tento
typ zmluvy mézZe byt odplatny aj bezodplatny, mozno ju uzatvorit’ vyslovne, t.j. pisomne alebo Ustne,
alebo nevyslovne, teda konkludentne faktickym spravanim. Podstatnymi, pojmovymi znakmi zmluvy o
pbdzicke su prenechanie druhovo uréenych veci na volné nakladanie, doasnost pravneho vztahu a
povinnost’ diznika vratit' veci rovnakého druhu do doby, ktorej koniec méze byt uréeny aj neskér, po
vzniku zavazkového vztahu. Zmluva o pdzi¢ke vznika odovzdanim pozi¢anych veci, a teda povinnost
diZznika vratit pozi€¢ané veci vznika ich odovzdanim. Redlna zmluva, rovnako ako konsenzualna zmluva,
vyzaduje zmluvny konsenzus, ktory v8ak nespdsobuje vznik samotného zmluvného vztahu, ale tento
vznikad az v dosledku dalSieho Ukonu a tento ukon spésobuje jeho vznik. V danom pripade ide o
odovzdanie predmetu pdziCky. Pisomna zmluva o tomto pravnom ukone predstavuje vhodny dékazny
prostriedok o vzniku a obsahu zdvéazkového vztahu. Pri uzavreti zmluvy o p6zi¢ke medzi dodavatelom
(veritelom) a spotrebitelom (dlZnikom) sa mézZe jednat’ zarovern o zmluvu o spotrebitelskom uvere (€o
byva obvyklé, v zavislosti od podmienok zmluvy uvedenych v § 1 zédkona o spotrebitelskych uveroch).
8.4. Po posudeni predloZenej zmluvy o pbézicke ma sud za preukazané platné uzatvorenie zmluvy o
pbzicke, ktora je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom uvere, na ktoru je potrebné aplikovat' zakon o
spotrebitelskych uveroch. Zo zavazkového vztahu, vzniknutého na zaklade tejto zmluvy si Zalobca v
tomto konani uplatfiuje pravo na vratenie nevratenej Casti istiny poskytnutej pézi¢ky spolu s urokom,
teda na zaplatenie nezaplatenych splatok spotrebitelského uveru.

8.5. Sud teda posudzoval uplatnené pravo Zzalobcu na uroky z péZicky a istinu p&Zicky. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze predmetny spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov
podla § 11 ods.1 pism. a) zakona o spotrebitelskych tUveroch. Je tomu tak preto, Ze v Uverovej zmluve
absentuje presny Udaj o termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, o vyske, poc¢te a terminoch
(presnych) splatok.

8.6. V suvislosti s neuvedenim udajov podla § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona

o spotrebitelskych Uveroch sud uvéddza, Ze z&konodarca zaviedol obligatérne nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktorych nedostatok v niektorych pripadoch mé za nasledok to, Ze takto postihnutd
zmluvu sankcionuje nasledkom bezuroénosti a bezpoplatkovosti. Nasledkom absencie takéhoto udaju
v Uverovej zmluve, teda v samotnom podpisanom zneni zmluvy, je podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona
o spotrebitelskych uveroch to, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Takyto
zaver vyplyva aj z ustalenej sudnej praxe.

8.7. K neuvedeniu terminu konecnej splatnosti Uveru sud uvadza, Ze tento je v zmluve uvedeny
ako 11/2020. Odhliadnuc od judikatury sudov, z ktorej vyplyva, Ze takyto Udaj musi byt v Uverovej
zmluve explicitne uvedeny, sud uvadza, Ze tato zakonna poziadavka kladend na obsah zmluvy o
spotrebitelskom Gvere je celkom jasna. Zakon o spotrebitefskom Uvere totiz nepocita s vynimkou z
tejto poziadavky, napr. v tom zmysle, Ze je postaCujuce ak takyto termin je inak zo zmluvy vyvoditelny.
Naopak jasne uvadza, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze k otazke, &i je potrebné
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch uvadzat v zmluve o spotrebitelskom
Uvere aj presny Udaj o konec¢nej splatnosti uveru zaujal pravny nazor aj odvolaci sud konajuceho sudu,
teda Krajsky sud v Trencine, a to napr. v rozsudku z 30.01.2018 sp.zn. 27C0/310/2017, ked uviedol (v
pripade bankového uveru), Ze: "takyto udaj ma byt uvedeny konkrétnym datumom konec&nej splatnosti
uveru, teda diiom, mesiacom a rokom. Nie je postacujuce, Ze si diznik - spotrebitel dokaze uvedeny
termin odvodit od inych v zmluve uvedenych udajov (napr. poc€et splatok, termin ich splatnosti a pod.).
Ak zakonodarca urgil, Ze zmluva

0 spotrebitelskom Gvere ma pod sankciou bezuroCnosti a bezpoplatkovosti obsahovat’ isté naleZitosti
(medzi nimi aj termin koneé&nej splatnosti uveru), je ulohou dodavatela tieto udaje vo svojom navrhu
zmluvy jasne a zrozumitelne uviest tak, aby sa ich mohol spotrebitel priamo z navrhu dozvediet bez
toho, aby si ich musel odvodzovat od inych udajov, €asto skrytych v neprehfadnej zméati zmluvnych
podmienok." K rovnakému zaveru dospel aj iny senat Krajského sudu v Trengine v rozsudku Krajského



sudu v Tren€ine z 11.04.2018 sp.zn. 5C0/22/2018, ked uviedol, Ze: "udaj o konecnej splatnosti uveru
ma byt uvedeny konkrétnym datumom konecnej splatnosti Uveru, teda diiom, mesiacom a rokom. Nie
je postacdujuce, Ze si diznik-spotrebitel dokaze uvedeny termin odvodit’ od inych v zmluve uvedenych
udajov, vSeobecnych podmienok, ktoré su rozsiahle a uvedené malym, pre priemerného spotrebitela
tazko Citatelnym pismom. Ak zadkonodarca urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere ma pod sankciou
bezurolnosti a bez poplatkovosti obsahovat isté nalezitosti /medzi nimi aj termin koneénej splatnosti
uveru/ je ulohou dodavatela tieto udaje vo svojom navrhu zmluvy jasne

a zrozumitefne uviest' tak, aby sa ich mohol spotrebitel priamo z navrhu dozvediet bez toho, aby si
ich musel odvodzovat od inych udajov, Casto skrytych v neprehfadnej zmati zmluvnych podmienok."
Aktudlnym je takisto rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 4Co/178/2018 z 25.10.2018, ked
uviedol, Ze: "V suvislosti s kone&nou splatnostou Uveru odvolaci sud ma za to, Ze termin (konecne;j
splatnosti) nie je mozné vykladat' inak ako datum ukoné&enia zmluvy, ktory méa byt podla odvolacieho
sudu zasadne vyjadreny ako defi, mesiac, rok a pod., a Ze nie je mozné ho nahradit ani vypo¢tom podla
poctu splatok, resp. uvedenim dria po uzavreti zmluvy a ani uvedenym poc¢tu mesiacov, €i tyzdfiov po
poskytnuti uveru. Reagujuc na argumentaciu Zalovaného tykajucu sa vykladu pojmu "termin" odvolaci
sud dodava, Ze cielom interpretacie pravnych noriem je zistovat' a objasfiovat ich obsah, ¢asto aj nad
ramec gramatického vykladu. Nemozno lipnut na formalistickom vyklade bez prihliadnutia na pravne
principy, ktoré su vyrazom hodn6t. Samotny vyklad v niektorych pripadoch znacne presahuje rozsah
textu prameniov prava. Pravny vyklad je racionalna €innost, ktora dava zmysel pravnemu textu, pri¢om
poziadavka racionality je kfu€ova. V danom pripade je preto potrebné uvedeny pojem vykladat tiez
teleologicky, a teda s prihliadnutim na zmysel resp. ciel pravnej normy v suvislosti s najvSeobecnejSimi
podmienkami, v ktorych sa ma norma realizovat. Ur&enie kone¢nej splatnosti iveru siedmym drfiom po
uplynuti urcitej doby poditanej na tyZdne po uzavreti zmluvy o Uvere je neurdity a v rozpore s u¢elom
pravnej normy, ktorou je ochrana spotrebitefla a jeho nalezité informovanie o podstatnych nalezitostiach
zmluvy."

8.8. K neuvedeniu udaju o vyske, pocte a terminoch (presnych) splatok istiny, irokov a inych poplatkov
sud uvadza, Zze v zmluve je uvedeny len Gdaj o pocte splatok (60) a o vyske splatky (41,87 eur). Neuvadza
sa v nej udaj o presnych terminoch splatok. Tie si mal diZnik zrejme odvodit' zo vSeobecnych zmluvnych
podmienok. Takyto spésob vyvodenia si konkrétnych terminov splatnosti splatok uveru je podla nazoru
sudu neurcity, nejasny, v dbésledku €oho ani nezodpoveda garantovanému pravu spotrebitela byt
zrozumitelne (jasne a bez pochybnosti) informovany o svojich zdkladnych zmluvnych povinnostiach
(medzi ktoré patri aj termin splatnosti jednotlivych splatok).

8.9. Z viacerych vy$Sie uvedenych dovodov je potrebné povazovat spotrebitelsky Uver poskytnuty
Zalovanému Zalobcom za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud ma vSak za preukazané, Ze zalovany si
nesplnil svoju primarnu zmluvna povinnost vratit poskytnutd pdziéku. Zalovanému bola poskytnuta
pbdzicka v sume 1.500 eur, pricom z tejto sumy zalobcovi vratil sumu 209,35 eur. Podla predloZzeného
prehfadu splatok a Uhrad bola prva splatka splatna dia 20.12.2015. Kazda zo splatok vo vyske 41,87
eur bola splatna v 20. def prisluSného mesiaca (bod 6.2 Zmluvnych podmienok na &.I. 4). Vzhfadom k
tomu, Ze Zalovany si nesplinil svoju zmluvnu povinnost na vratenie pd6zicky (zaplatenie splatok pdzicky),
sud rozhodol splneni povinnosti Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania

v zakonnej vyske, ktoré si Zalobca takisto uplatnil. Zalovany sa dostal do omeskania so splnenim
celého dlhu dilom 20.05.2016. Zalobca podla zaloby vyhlasil predasnu splatnost svojej pohladavky dia
19.11.2016, pri€om o tejto skutoCnosti informoval Zalovaného v liste zo dfia 26.11.2016 (C.l. 16), ktory
mu bol riadne dorugovany na adresu jeho bydliska. Zalovany tito skutodnost nerozporoval. Zalobca si
uplatnil rok z omeskania od 02.12.2016, €o je def v ktorom uz bol Zalovany v omeskani (diia 19.11.2016
bola vyhlasena mimoriadna splatnost tveru). V den vzniku omeskania boli uroky z omeskania stanovené
v zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vo vyske 5 % rocne.

8.10. Sud ex offo skimal, &i uplatnené pravo Zalobcu nie je aspori Siastodne premléané. Zaloba bola
na sud podana dia 25.06.2019. Odratajuc tri roky od tohto datumu je zrejmé, Ze dve splatky splatné
od 20.05.2016 do 20.06.2016 v celkovej sume 83,74 eur boli splatné pred viac ako tromi rokmi. Sud
na preml¢anie aplikoval vysSie citované ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika upravujuce premi&anie
v zmysle § 52 ods. 2 a § 54a Obcianskeho zakonnika, pretoZe ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy.
Celovy dlh Zalovaného tak predstavuje sumu 1.206,91 eur ako rozdiel medzi poskytnutou istinou pdzicky
(1.500 eur) a jej vratenou €ast'ou (209,35 eur), poniZzeny o sumu preml€anych splatok 83,74 eur.



8.11. Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

9.1. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9.2. Podfa § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

9.3. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku, pretoZze obe
sporové strany boli v konani &iastoéne uspe$né. Uspech Zalobcu v spore bol 74,50 % a Uspech
Zalovaného 25,50 %. Celkovy uspech zalobcu je potom 49 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny Zalobca mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



