Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 54Ek/1443/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120383585

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Snapkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120383585.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému:
U. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX XX X. X., prav. zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, na vymozZenie
pohladavky vo vyske 1 050,17 eura s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: Mgr. Martin
Petruska, so sidlom exekutorského uradu Kukorelliho 1505/50, 066 01 Humenné, pod sp. zn. 292EX
472/20, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/1443/2020
zo dia 8. januara 2021, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/1443/2020
zodna 8. januara 2021 zamieta.

Il. Sud opravnenému priznava nahradu trov konania o staznosti, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vySke 49,89 eura, ktoré budu od povinného vymahané na zaklade dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Vy38Si sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 54Ek/1443/2020 zo dfia
8. janudra 2021 vyrokovou vetou |. rozhodol, Ze sud povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l
ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta, vyrokovou vetou Il. rozhodol, Ze opravneny ma voci povinnému
narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vysSke 99,18 eura, ktoré budu vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie a vyrokovou vetou lll. rozhodol, Ze povinny nema narok
na nahradu trov pravneho zastipenia v konani o navrhu na zastavenie exekucie. Zamietnutie navrhu
povinného oddvodnil predovSetkym tym, cit: ,Sud preskumal v€asnost podania navrhu na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku a zistil, Ze navrh bol podany v zakonnej lehote......
Exekucny sud najskor skumal spotrebitelsky charakter Uverovej (revolvingovej) zmluvy. Z predloZenych
dokumentov jednoznac&ne vyplyva Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500094287 medzi opravnenym
ako veritefom a povinnym ako dlznikom je spotrebitel'ska zmluva, kedZe z nej nevyplyva, Ze povinny je
podnikatel'skym subjektom, resp., Ze by pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodne;j
Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, pri€om opravneny pri jej uzatvarani konal v ramci svojej
obchodnej €innosti. Uvedené ma sud za preukazané aj z toho, Ze povinny pri uzatvarani zmluvy uviedol
svoje osobné uUdaje ako meno, priezvisko, bydlisko, rodné Cislo. Nakolko mal sud za preukazané,
Ze ide o spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu, bolo nevyhnutné posudit, &i uzatvorena zmluva
obsahuje, resp. neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky v zmysle obCianskeho zakonnika a tiez,
ako uviedol spravne aj povinny - zo smernice Rady 93/13 EHS z 05. aprila 1993 o neprijatefnych
zmluvnych podmienkach pre spotrebitefa. V zmysle § 53 OZ za neprijatelné zmluvné podmienky su



povazované také, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Podla § 53 ods. 2 Oz sa za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Z vy3Sie uvedeného preto vyplyva, Ze ochrana pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami sa vztahuje iba na tie spotrebitelské zmluvy, pri uzatvarani ktorych spotrebitel
neméze ovplyvnit' ich obsah a su teda vopred pripravené. Exekuény sud zo spisového materialu zistil,
Ze opravneny s povinnym uzatvorili dha 04.12.2014 Zmluvu o revolvingovom uUvere €. 8500094287,
v ktorej sa opravneny zaviazal poskytnut povinnému ako spotrebitelovi uver vo vySke 1.500,-Eur,
pricom povinny sa zaviazal vratit sumu 2.142,06 Eur (bod 5 Zmluvy). V rovnaky deh bola medzi
opravnenym a povinnym uzatvorena rozhodcovska zmluva, pri€¢om v bode 1 povinny svojim podpisom
suhlasil s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy. Sud dalej zistil, Ze v bode 2 rozhodcovskej zmluvy
veritel vyhlasil, Ze ,uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom a dlZznikom.“ Rozhodcovska zmluva nakoniec v bode
7 obsahovala aj moznost’ odstupenia od rozhodcovskej zmluvy a to tak, Ze ,povinny méze od tejto
zmluvy odstupit v lehote Strnastich kalendarnych dni bez uvedenia dévodu.“ Exekuény sud sa oboznamil
detailne s obsahom predloZenych listinnych dékazov, predovSetkym venoval pozornost a skimal obsah
predloZzenej Rozhodcovskej zmluvy &. 8500094287 zo diha 04.12.2014 uzatvorenej podia § 3 zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Pokial povinny v navrhu namietal, Ze rozhodcovska zmluva
nebola individualne dojednana a povinny nemohol ovplyvnit' jej znenie, tu exekuény sud konstatuje,
Ze rozhodcovska zmluva, zakladajuca legitimitu pre exekucny titul v danej exekuénej veci, nebola
zakomponovana ako sucast formularovej iverovej zmluvy, nakolko bola zmluvnymi stranami uzatvorena
osobitne. Tato listina navy$e je aj oznadena vyrazne ako ROZHODCOVSKA ZMLUVA, takZe uZ aj z
jej oznagenia muselo byt, resp. malo byt povinnému zrejmé, o aky konkrétny pravny ukon ide, pretoze
nebola len vélenena do inych zmluvnych ustanoveni, s obsahom ktorych by splyvala. Podstatna z
hladiska posudenia individualnosti tohto zmluvného pravneho vztahu je skuto€nost, Ze rozhodcovska
zmluva je formalne odClenena od vSetkych ostatnych zmluvnych dojednani, je individualizovana vo
vztahu ku konkrétnemu diZnikovi, €islo Rozhodcovskej zmluvy zodpoveda &islu Zmluvy o revolvingovom
Uvere uzatvorenej toho istého dfia medzi opravnenym a povinnym, je osobitne datovana a aj osobitne
podpisana povinnou osobou. Za predpokladu takéhoto koncipovania rozhodcovskej zmluvy potom
nemozno mat za to, Ze toto zmluvné dojednanie nebolo individualne s diZnikom dojednané, pretozZe
celkom zjavne ten mal moznost osobitne tuto Zmluvu neprijat a nepodpisat. Zo znenia predmetnej
rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze nevyplyva v pripade takejto volby a rozhodnutia povinného
Ziadna konzekvencia majuca vplyv na dojednany zmluvny vztah. Z obsahu predmetnej rozhodcovskej
zmluvy vyslovne vyplyva, Ze ,uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a
vykondvania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom a diZznikom. DIZnik nie je povinny prijat
navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritefa, pricom vyhlasuje, Ze o tejto skutoCnosti bol zo
strany veritela jasne a zrozumitefne informovany“ (bod 2. Zmluvy). V bode 3. tejto Rozhodcovskej
zmluvy je taktieZ osobitne uvedené, ze ,veritel pred uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy poudil
diznika o désledkoch jej uzatvorenia“ a nasledne je v texte pisomne zachyteny obsah konkrétneho
poucenia. Taktiez zasadné z hladiska posudenia miery prav, ktoré z obsahu tejto zmluvy pre spotrebitela
vyplyvaju, je aj dojednanie osobitne zakomponované v zavere Rozhodcovskej zmluvy, a to pravo ,diznika
od tejto zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do Strnastich kalendarnych dni od uzatvorenia tejto
zmluvy* (bod 7. Zmluvy). Exekuény sud navySe uvadza, Ze povahu formularovej zmluvy spravidla maju
aj predformulované znenia réznych variant zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni. Navrh na uzatvorenie
akejkolvek zmluvy (teda i rozhodcovskej) predklada spravidla len jedna zo zmluvnych stran; navrh
na uzatvorenie zmluvy musi byt dostato€ne urcity, musi pod sankciou neplatnosti uzatvaranej zmluvy
obsahovat’ v3etky podstatné nélezitosti zmluvy tak, aby mohol byt prejavom véle druhej zmluvnej
strany prijaty i bez nevyhnutej potreby dopifiania alebo inych zmien tohto navrhu. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze len zo samotnej skuto€nosti, Ze opravneny predloZil povinnému na podpis predpripravenu
rozhodcovsku zmluvu na samostatnom list papiera, nemozno vyvodit' zaver, Ze rozhodcovska zmluva
nebola individualne dojednana. Podla nazoru exekuéného sudu je tak z vysSie uvedeného zrejmé, Ze
povinny mohol pred podpisom rozhodcovskej zmluvy ziskat predstavu o tom, €o znamena rozhodcovské
konanie a aké su dbsledky podpisania rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze mu bola deklarovana skuto¢nost,
Ze na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nemusi pristupit, a ak tak urobi, neohrozi tym uzavretie
samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. Je sice mozné poukazovat na skuto¢nost, Ze povinny uzatvaral
uvedenu rozhodcovsku zmluvu v Ease ,znizenej bdelosti* pri uzatvarani Zmluvy o revolvingovom uvere,
ktora bola v prvom rade vo sfére jeho zaujmu, a rovnako sa da polemizovat o jeho pozornosti, i
skusenosti s uzatvaranim zmlav, na druhej strane je v3ak potrebné uviest, Ze tieto skuto€nosti su podla



nazoru exekucného sudu dostato€ne kompenzované opravnenim od rozhodcovskej zmluvy odstupit,
a to v lehote do 14 kalendarnych dni aj bez uvedenia dévodu. Uvedenym zmluvnym dojednanim
(€lanok 7. Zmluvy) tak bolo povinnému umoznené v primerane dlhej lehote po uzatvoreni rozhodcovske;j
zmluvy zvazit jej dosledky a tieto pripadne vylUgit. Na zaklade uvedeného ma exekucny sud za to, Ze
pokial bola povinnému na podpis predlozena rozhodcovska zmluva na samostatnom liste papiera, v
rozsahu 7 &lankov obsahu, v jej ramci bolo povinnému vysvetlené, o znamena rozhodcovské konanie
a aké su jeho nasledky, pricom v jej obsahu bolo deklarované, Ze jej uzavretie nie je podmienkou
uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom uvere, a navySe bolo mozné od tejto rozhodcovskej zmluvy
odstupit’ v primeranej lehote, uvedenu rozhodcovsku zmluvu je mozné povazovat za individualne
dojednanu. Tato skutoénost potom vylu€uje, aby uvedena rozhodcovska zmluva bola klasifikovana
ako neprijatelnd zmluvna podmienka, ktor4d ma za nasledok neplatnost Zmluvy o revolvingovom uvere
od samého pociatku, tak ako to uvadza povinny vo svojom Navrhu na zastavenie exekucie. V danej
prejednavanej veci tak rozhodcovska zmluva nie je su€astou vieobecnych podmienok, t.j. povinny ju
mohol odmietnut’ podpisat, resp. odstupit od tejto zmluvy a popri tom uzatvorit samostatnd zmluvu o
revolvingovom uvere. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze ani ochrana spotrebitela priznana pravnymi
predpismi nie je koncipovana na to, aby bol spotrebitel zbaveny vlastnych dobrovofne vykonanych
ukonov. Sud popri skuto€nosti, Zze povinny nebol viazany povinnostou uzatvorit rozhodcovsku zmluvu,
mohol od nej v dostato€nej lehote odstupit, mohol tiez namietat jej neplatnost’ v rozhodcovskom konani,
domahat sa urlenia jej neplatnosti a dokonca podat’ aj Zzalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Namietku povinného, Ze doslo k zhorSeniu jeho postavenia z dévodu rieSenia sporu v rozhodcovskom
konani a tym bola povinnému odopretd moznost' konat' pred vSeobecnym sudom v mieste svojho
bydliska, povazuje sud za neudrzatefnu, najma pokial exekuény sud zistil, Ze tato podmienka bola
individualne dojednana (povinny nevyuzil moznost’ odstupenia od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14
dni) a opravneny len vyuzil svoje opravnenie vyplyvajuce z bodu 4 rozhodcovskej zmluvy. NavySe
sud poukazuje aj na skutoénost, Ze v zmysle rozhodcovskej zmluvy ma strana, ktora porusi zmluvu
o revolvingovom uvere (bud veritel alebo dlznik) moznost vyberu - bud konanie pred vSeobecnym
sudom alebo rozhodcovskymi sudmi konkretizovanymi v bode 4 rozhodcovskej zmluvy. Pokial povinny
ako dIznik podpisal rozhodcovsku zmluvu (ktorej uzatvorenie ani nebolo povinné) zobral na seba tiez
riziko, Ze v pripade poruSenia revolvingovej zmluvy méze byt spor rieSeny aj pred rozhodcovskym
sudom, v ktorom ma spotrebitel rovnako pravo sa vyjadrit’ k zalobe, predkladat dbkazy, podat opravny
prostriedok ako je tomu aj v sudnom konani. Povinny zaverom namietal, Ze podla zakona ¢&. 335/2014
Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani musi spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva obsahovat
obligatorne néaleZitosti uvedené v ustanoveni § 3 ods. 3 pism. c) tohto zakona, a to oznacenie staleho
rozhodcovského sudu, ktory ma spor prejednat a rozhodnut, a to uvedenim jeho nazvu a sidla, a
predmetna rozhodcovskd zmluva obsahuje sice nazov rozhodcovského sudu, av8ak neobsahuje jeho
sidlo, a z predmetnej rozhodcovskej zmluvy nie je teda zrejmé, na akej adrese staly rozhodcovsky
sud sidli, a preto je neplatna. Tato namietana skutonost' je v8ak pravne irelevantna a nedévodna,
nakolko rozhodcovska zmluva bola uzatvorena dfia 04.12.2014, t.j. eSte pred nadobudnutim u&innosti
zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Podla prechodného ustanovenia
§ 73 ods. 3 z&kona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa rozhodcovska zmluva uzavretd pred
1. januarom 2015 posudzuje podfa predpisov uginnych v Case jej uzavretia. V zmysle uz citovaného
prechodného ustanovenia zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani je potrebné posudit
platnost rozhodcovskej zmluvy podla zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni t€innom
do 31. decembra 2014 (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani“), a predmetny zakon &. 244/2002 Z.z.
neustanovuje ako obligatérnu nalezitost rozhodcovskej zmluvy oznacenie sidla staleho rozhodcovského
sudu, a teda predmetna spotrebitelska rozhodcovskd zmluva ma vietky néleZitosti, ktoré uvedeny zakon
vyzadoval. Exekuény sud zaverom uvadza, Ze dalSie skuto¢nosti namietané povinnym nemali povahu
privodit zastavenie exekucie.”

2. Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, povinny prostrednictvom pravneho zastupcu, v
zakonom stanovenej lehote podal staznost, v ktorej navrhol, aby sud napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Zotrval na dévodoch uvadzanych v navrhu na zastavenie
exekucie, pricom opatovne zdéraznil, Ze rozhodcovska zmluva spdsobuje znacny az hruby nepomer v
pravach medzi spotrebiteflom a dodavatelom, predstavuje v zmysle platnej pravnej upravy neprijatefnu
zmluvnu podmienku v spotrebitel'skom vztahu, ktora nebola individualne dojednana a preto je neplatna.
Na zaklade takéhoto neplatného pravneho aktu zarovern nemohla byt dana pravomoc na rozhodnutie
sporu rozhodcovskym sudom, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého prebieha
predmetné exekuéné konanie, a teda takyto exekucny titul je potrebné hodnotit ako nespdsobily



exekuény titul. V suvislosti s uvedenym je teda zrejmé, Ze exekuény titul v tomto exekuénom konani
zavaznym spOsobom odporuje zakonu, na zaklade €oho tak exekuény sud mal Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2) Exekuéného
poriadku (platného a ucinného v Case zaclatia exeku€ného konania) zamietnut, resp. mal vyhoviet
navrhu povinného na zastavenie exekucie a jej vyhlaseni za nepripustnu. Poukézal pri tom na vyslovené
pravne nazory vo viacerych rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici (uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 29. 04. 2015, vydané v konani vedenom pod sp. zn.: 4CoE/89/2014,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 20. 02. 2015, vydané v konani vedenom pod sp.
zn.: 2CoE/77/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27. 04. 2016, vydané v konani
vedenom pod sp. zn.: 15C0/133/2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 10. 11. 2016,
vydany pod sp. zn.: 16Co0/812/2015 - 117, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 29. 03.
2016, vydany pod sp. zn.: 13C0/882/2015).

3. Pravny zastupca opravneného vo vyjadreni k staznosti uviedol, Ze okresny sud sa pri rozhodovani o
navrhu povinného vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami a dospel k spravnemu zaveru,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny. V ostatnom sa pridrziaval svojich doterajSich
vyjadreni a predlozenych listinnych dékazov. Z uvedenych dévodov navrhol, aby okresny sud nevyhovel
staznosti povinného a tuto zamietol ako v celom rozsahu nedévodnu.

4. Sudca k veci udava nasledovné:

5. Podla § 200 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®) na exeku€né konania sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6. Podla § 239 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

7. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Po preStudovani veci sa sudca stotoznil s dévodmi uvedenymi vy38im sudnym uradnikom v
napadnutom rozhodnuti a preto v zmysle § 250 ods. 1 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, aplikujuc pritom ustanovenie § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny mbze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

12. Podla § 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exekuéného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
sa exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore
a spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nespifa podmienky podla osobitnych predpisov a podla bodu 4
rozhodcovské rozhodnutie nespifa naleZitosti podla osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné.

13. Podla § 45 ods. 1 pism. e) zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a
o zmene a doplneni niektorych zékonov u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze
zalobou podanou proti druhému uc¢astnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

14. Napriek zneniu ust. § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, nad ramec uvedeného sudca dodéava, Ze
medzi u€astnikmi konania nie je sporné, Ze zmluva o revolvingovom Uvere &. 8500094287 uzavreta



dna 04. 12. 2014 je zmluvou spotrebitelskou. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*)
vo svojom naleze IV. US 38/2020-28 zo diia 29. 07. 2019, v zmysle poslednej vety bodu 32 potvrdil
platnost’ koncentracnej zasady i pre pripad povinného spotrebitela a tiez, Ze v zmysle novej pravne;j
upravy exekuéného konania su dévodmi zastavenia exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku
aj dévody, ktoré by viedli k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. f) body
1 az 4 Exeku€ného poriadku. Inymi slovami to, €o je dévodom na zamietnutie navrhu na vykonanie
exekucie, je aj ddvodom zastavenia exekucie.

15. Tieto dévody sa vSak pri zastaveni nemézu rozSirovat' a tieto su zviazané s § 53 ods. 3 pism.
f) Exeku€ného poriadku. Teda po novele Exekué&ného poriadku zdkonom ¢&. 2/2017 Z. z., exekuéné
konanie nie je miestom na preskumavanie platnosti pravnych ukonov, ak tu existuje riadny exekucny
titul, ktory vydal staly rozhodcovsky sud ako subjekt na to opravneny, ktorého €innost je pod dohladom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Tieto namietky treba uplatnit v nachadzacom konani
(spotrebitelskom rozhodcovskom konani), ¢o vyplyva z ciefa exekuéného konania, ktorym nie je
opatovné rieSenie sporov, resp. prieskum pravoplatnych rozhodnuti, ale nateny vykon prava (plnenia)
priznaného exekué&nym titulom. Pokial povinny namieta, Ze rozhodcovska doloZka je neplatna, mal
sa branit v zakladnom konani, ¢i uz podanim Zalobnej odpovede po doruceni vyzvy rozhodcovského
sudu na vyjadrenie, resp. sa mohol po doru¢eni rozhodcovského rozsudku (exeku&ného titulu) Zalobou
na sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1 zékona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Inymi slovami exekuény sud chce povedat, Ze zakonodarca
pri reglementovani nového exeku¢ného konania v zmysle nového § 53 ods. 3 pism. f) body
1az 4 Exeku€ného poriadku, reagoval uz na existenciu zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a na velkorysé podmienky moZznosti podania Zaloby o zruSenie spotrebitel'ského
rozhodcovského rozsudku dané spotrebitelovi (§§ 45 az 47 zakona, nehovoriac o povinnosti dorucit
vzor Zaloby, ktory je prilohou zdkona), pricom ak tuto mozZnost' spotrebitel nevyuZije, ponechal mu v
exekuénom konani moznost namietat relevantne neplatnost rozhodcovskej zmluvy uz iba z dévodu,
Ze tato nema pozadované nalezZitosti podla osobitného predpisu (dévod stanoveny v § 53 ods. 3 pism.
f) bod 1 Exekuéného poriadku). Tento dovod je aj jednym z dévodov zruSenia rozhodcovského rozsudku
podla § 45 ods. 1 pism. e) zakona €. 335/2014 o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. Druhym
v uvedenom ustanoveni je celkova neplatnost’ rozhodcovskej spotrebitelskej zmluvy. KedZe v danej
veci bola uzavreta spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva podla zdkona 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, povinny bol opravneny v danej veci, kedZe nevyuzil podanie zaloby o zruSenie, napadnut iba
neplatnost z dévodu nedodrzania podmienok podla § 3, 4 a 5 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, resp. vdeobecnych naleZitosti podla OZ okrem tych, ktoré su uvedené v § 45 ods. 1 zadkona
€. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (napr. nespésobilost U€astnika). Dovody
obrany sa mu teda v exeku¢nom konani zuZzili.

16. Exekuény sud musi teda zdéraznit, Ze systematickym, gramatickym a logickym vykladom § 53 ods.
3 pism. f) bod 1 Exekué&ného poriadku v spojitosti s § 45 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, nemozno rozSirovat dévody zamietnutia navrhu na vykonanie
exekucie, ergo dévody na zastavenie exekucie na akukolvek neplatnost rozhodcovskej spotrebitelskej
zmluvy, ale len na neexistenciu zakonom poZadovanych nalezitosti. Ina€ by zakonodarca vsunul do
§ 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exekucného poriadku i druhu &ast § 45 ods. 1 pism. e) zakona &.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, resp. by vsunul len tento dévod, kedZe tento je
SirSieho rozsahu. Exekuény sud jednym dychom v tejto suvislosti chce uviest, Ze od neplatného uzavretia
rozhodcovskej spotrebitefskej zmluvy odliSuje neuzavretie rozhodcovskej spotrebitelskej zmluvy (jej
neexistenciu). Tato skutocnost nie je reglementovana ani ako dévod Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Inymi slovami z&konodarca tuto vaznu vadu rozhodcovského konania ,dovolil“ povinnému
relevantne pouzit i vramci exeku&ného konania, ¢o exekuény sud povazuje za spravne.

17. Vzhladom na uvedené, je pripadna aplikacia judikatury pred prijatim zdkona &. 335/2014 Z. z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ako aj zakona €. 2/2017 Z. z., ktorym sa menil Exeku€ny
poriadok a zaviedla nova Uprava exeku€ného konania, v zna¢nej miere limitovana. Zakonodarca teda
vyS$Sie citovanou novou pravnou Upravou dal do rovnovahy princip ,vigilantibus iura scripta sunt” (,prava
patria bdelym* alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“) tj. zodpovednosti osoby pri ochrane svojich
prav s principom ochrany prav spotrebitela. NemozZno nijako rozumne odévodnit akceptaciu prehnane
paternalistickej ochrany konania osoby len z titulu toho, Ze je niekto spotrebitel. V tejto suvislosti neméze
exekuény sid nespomendt i disent byvalého podpredsedu Ustavného stidu Slovenskej republiky JUDTr.
Milana Lalika k uzneseniu sp. zn. I. US 547/2012-38 zo dfia 24. 10. 2013, v ktorom konétatoval:



,Povazujem za nevyhnutné najskor konstatovat, Ze vSeobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu
spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest’ Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie,
aj ked' uzavru akukofvek zmluvu, dokonca Cokolvek, ¢o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten
chudék ani nevie, ¢o podpisal, ale ,peniaze mohol zobrat*), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne
primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela z iradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Taky
postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny®, paternalisticky, ale aj absurdny a
v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate
platit’ aj pre ,privilegovaného” spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie diZnika oproti
veritelovi, ktorému inak realne hrozi riziko nevymozenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek
prisludenstva vodi diZnikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov.
Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v doteraj$ej judikatire sudov, opat vratane ustavného sudu,
existujuce bagatelné spory tak zahltia vSetky sudy Slovenskej republiky (Co je uz realne) a ochromia
nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia aj ddveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny
Stat (Cl. 1 ods. 1 ustavy).” Akiste z tohto dévodu, ale z inych prikladov justi¢nej praxe spred roku 2015 si
zdkonodarca uvedomil, Ze ochrana spotrebitefa sudmi ako reakcia na nekritické vydavanie rozsudkov
rozhodcovskymi sudmi v prospech veritelov, zasla najma v exekuénom konani pridaleko a preto nastolil
rovnovahu medzi pravami veritefov a aj diZznikov - spotrebitelov. Inymi slovami, zakonodarca na jedne;j
strane Ziada, aby veritelia vymahali svoje dlhy v sulade s dobrymi mravmi a zaroven v8ak Ziada o
zodpovedné a aktivne spravanie spotrebitelov v suvislosti so vznikom ako aj vymahanim dlhov. Zaviedol
preto rozhodcovské spotrebitelské konanie so v3etkou aj disciplinarnou zodpovednostou rozhodcov
pod Statnym dozorom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ako aj stanovenim vefkorysych
podmienok pre podanie Zaloby o zruSenie spotrebitelského rozhodcovského rozsudku spotrebitelom
a na druhej strane obmedzil moznost napadania neplatnosti rozhodcovskych spotrebitelskych zmluv v
exekuénom konani, najma so zretelom na ciel a charakter exekuéného konania, ktoré primarne nesluzi
k rieSeniu sporov (vratane sporov o platnost rozhodcovskej spotrebitelskej zmluvy), ale k vymahaniu
judikovanych narokov.

18. Zhrnutim vy38ie uvedeného sud konstatuje, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie ako i v
staznosti sa branil a dévodil nepripustnost exekucie z dévodu ni¢otnosti exekuéného titulu, ktora je
nasledkom neplatnosti rozhodcovskej zmluvy & 8500094287 zo dha 04. 12. 2014 ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ. Tuto obranu neméze sud akceptovat z dévodu, Ze
tato mala byt vzmysle § 45 ods. 1 pism. €) zékona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
rieSena podanim Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku a teda exekuény sud mimo dévod dany §
53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exekué&ného poriadku neméze zasahovat do kompetencie kauzalne prislusného
procesného sudu. KedZe povinny v obrane nenamietal dévody podla § 53 ods. 3 pism. f) bod 1
Exeku€ného poriadku a ani ich exeku&ny sud ex offo nenasiel, musel sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietnut.

19. Nakoniec chce exeku€ny sud dodat, Ze napriek vy8Sie uvedenému ma za to, Ze rozhodcovsku
zmluvu €. 8500094287 zo dna 04. 12. 2014 nepovaZzuje za neplatnu a spdsobujucu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach povinného. Tak ako v napadnutom uzneseni uviedol vy3Si sudny uradnik,
nemozno hovorit 0 neprimeranej zmluvnej podmienke, ak podfa bodu 7 citovanej rozhodcovskej zmluvy
povinny mal aj po podpise rozhodcovskej zmluvy moznost odstupit od rozhodcovskej zmluvy do 14
dni bez udania dévodu, ¢o ,nevyuzil“. Aj v zmysle vysSie citovaného disentu a ako aj vzhladom na
vSeobecnu akceptovanu pravnu premisu, ze u kazdého sa rozumové schopnosti ¢loveka posudzuju a
povazuju na urovni priemerne spdsobilej osoby vnimat a posudit’ v styku jazykové vyjadrenie pravnych
noriem. Preto nemozno urobit’ iny zaver, nez ten, Zze povinny si precital rozhodcovsku zmluvu, ktora
bola na osobithom dokumente a ktora obsahovala len 8 bodov vratane posledného a svojim podpisom
vyjadril suhlas s jej obsahom. Ak v fiom veritel' dal povinnému ,bianco® dévod odstupenia od zmluvy, je
nemozné rozumne vyvodit znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ibaze by
sme kazdého spotrebitefa v tomto smere povazovali za nespdsobilého poznat’ vyznam slova odstupit’
od zmluvy, akoby bol tento pojem vylu€ne pravnym pojmom, ktory sa nepouziva v beznom Zivote.

20. Vo vSeobecnej rovine chce exekuény sud skonstatovat, Ze rozdielnu rozhodovaciu prax je potrebné
chapat’ ako objektivny jav, &im nechce povedat, Ze je to i Zelany stav. Dokonca i zakonodarca na tuto
okolnost pamata, & uz v CSP alebo v zakone o Ustavnom sude &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude,
kde stanovuje mechanizmy na odstranenie neziaducej rozliénej rozhodovacej &innosti. Zial sud musi
objektivne skon$tatovat, Ze v ramci exeku€ného konania, tento obdobny zjednocujuci mechanizmus



nebol zavedeny. Z tohto pohfadu je exekucny sud (v agende Ek) vzhfadom na nemoznost’ dovolania
i dovolania generalneho prokuratora odkazany na zjednocovaciu &innost US SR, v ramci konani o
ustavnych staznostiach. V pripade, Zze v danej veci vyda US SR k danej problematike vo vazbe na
novu Upravu exekuéného konania zjednocujuce rozhodnutie, exeku€ny sud ho bude plne reSpektovat. (k
zaverom odévodnenia tohto uznesenia vid aj odévodnenie uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 26Ek/1382/2018 zo dfia 18. 03. 2021)

21. Sud reSpektujuc dblezitost pravnej tedrie a pravnych pojmov k uvedenému dodava, Ze sud
nemusi v odévodneni rozhodnutia reagovat na vietky namietané skutonosti a dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranou. V tomto rozsahu std poukazuije aj na uznesenie Ustavného sidu SR z 19.
maja 2009, sp. zn. 1. US 200/09, z pravnej vety ktorého vyplyva, Zze odévodnenie rozhodnutia nemusi dat
odpoved na kazdu poznamku, &i pripomienku U¢astnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné,
aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania,
a aby mu dalo jasnu a zretelnu odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. Il
US 193/06, 11l. US 198/07). V obdobnom zneni je aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il
US 675/2014-40, v ramci ktorého Ustavny sud uviedol, Ze sid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom Uc€astnika konania, je v8ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesné ukony u€astnika primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat’
v sUlade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US
340/04, Ill. US 32/07), najmé s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (v suéasnosti § 220 CSP), v ktorom s
upravené nalezitosti odévodnenia.

22. Z vysSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti . tohto uznesenia
a staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/1443/2020 zo dna
8. januara 2021 ako nedévodnu zamietol.

23. Opravneny navrhol, aby sud priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastipenia za
podanie vyjadrenia k staznosti povinného vo vySke 49,89 eura vratane DPH (1 ukon - podanie vyjadrenia
zo sumy 1 050,17 eura vo vySke 36,85 eura vratane DPH /30,71 eura + 20 % DPH/ + 1x paus$alna
nahrada nakladov vo vyske 13,04 eura vratane DPH /10,87 eura + 20% DPHY/).

24. Podfa § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1. Exeku€ného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199e Exeku&ného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

27. Podfa § 10 ods. 2 vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska“) ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vy8ka periazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

28. Podla § 13a ods. 2 vyhladky odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie



a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

29. Sud po preskumani vy€islenych trov pravneho zastupenia opravneného zistil, Ze tieto su uplatnené
v sulade s citovanym ust. § 13a ods. 2 vyhlasky. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty vysSky vymahaného
pefiazného plnenia v sume 1 050,17 eura, sud priznal opravnenému trovy pravneho zastupenia vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky
s tym, Ze 1 poloviény ukonom predstavuje sumu 30,70 eura + rezijny pausal za rok 2021 vo vyske
10,87 eura + 20% DPH, t.j. 8,32 eura. Spolu trovy pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby v tomto
exeku¢nom konani su potom 49,89 eura. Priznané trovy budi vymahané na zaklade dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia. (vyrokova veta Il. uznesenia)

30. Povinny si vo€i opravnenému uplatnil nahradu trov staznostného konania v plnom rozsahu.

31. Povinnému v exeku&nom konani zakon priznava len narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov,
ktoré v exekuénom konani platil v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie (§ 199a ods. 2
Exekuéného poriadku). Predpokladom pre priznanie tejto nahrady je uspech povinného v tomto konani.
KedZe sud staznost povinného proti uzneseniu vy8Sieho sudneho uradnika zamietol, t.j. povinny v
konani o staznosti uspech nemal, rozhodol o nich tak, ako je uvedené vo vyrokovej vete lll. tohto
uznesenia.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



