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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobcu: Consulting One
SK, s.r.o., Bratislava - RuZinov, Ko$icka 56, ICO: 47 664 878, zast. Mgr. Lenka Hefmankova, usadeny
euroadvokat, Bratislava, Ko$icka 56, ICO: 50 239 406, proti zalovanej: H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. Z., J. W. XX, o zaplatenie 4.415,56 € s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca ( ako pravny nastupca Tatra banka a.s., Bratislava ) sa svojou Zalobou vog&i Zalovanej domahal
zaplatenia vySSie uvedenej sumy ako nedoplatku zo zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru €. XX-
XXXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX, ktory Zzalovana riadne nesplacala a tiez sa domahal zaplatenia
uroku z omeSkania z dévodu, Ze Zalovana je s platenim pefiazného dlhu v omeskani.

2. Zalovana so zalobou nesuhlasila a uviedla, Ze Zalobca nepredloZil verovi zmluvu, sid méa posudit, &i
Uverova zmluva obsahuje zakonné nalezitosti, posudit Urokovu sadzbu a vzniesla namietku premi€ania.

3. Na pojednavanie sa strany sporu a ani pravny zastupca Zalobcu nedostavili, doru¢enie predvolania
mali riadne a v&€as vykazané driom XX X.XXXX, resp. XX.X.XXXX, pric¢om obe strany sporu suhlasili s
pojednavanim v ich nepritomnosti, sud preto podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

4. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 13Csp/82/2020-146 zo dia 11.9.2020 Zalobe vyhovel v pinom
rozsahu.

5. Krajsky sud Nitra uznesenim 25C0/40/2020-168 zo dfia 27.1.2021 zruSil rozsudok sudu prvej indtancie
a uviedol, Ze sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze dévodnost’ Zaloby vyplyva zo
Zalobcom predloZenych dévodov. Zalovana jeho tvrdenia nepoprela, nenamietala vodi nim, preto ich
povazoval za preukazané a nesporné. Tvrdenie sidu prvej inétancie nie je pravdivé. Zalovana podala
odpor proti platobnému rozkazu namietajuc nepredloZenie uverovej zmluvy, pre€o sud prvej indtancie
nemohol posudit, &i zmluva obsahuje nalezZitosti uvedené v § 9 ods.2 zakona ¢€.129/2010Z.z.-urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vy3Sky urokovej
sadzby, preto je potrebné Gver povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov. Z opatrnosti vzniesla namietku
premliania. Sud prvej inStancie sa jej namietkami vobec nezaoberal a tvrdil, Ze nepoprela tvrdenia
Zalobcu. Zalobcu povaZoval za aktivne legitimového a narok za dany.



Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a diZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoSlo k jeho poruseniu. Uvedené
spolu uzko suvisi, av8ak vzgjomne sa nevyluCuje.

Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s diznikom. V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB
pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525
ods. 2 OZ vylu€ené / zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika. Sud musi z uradnej povinnosti skimat' splnenie podmienok podla § 92 ods.8 Zakona o
bankach. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie takyto postup nevyplyva. V spise sa nenachadza ziadna
doru€enka o prevzati vyzvy Zalovanou, nie je mozné zistit, i ju prevzala, alebo nastala fikcia dorucenia,
¢omu sud prvej inStancie vébec nevenoval pozornost. Nie je mozné zistit, kedy jej za¢ala plynut 90
drfiova lehota, a za ktoré mesiace sa dostala do omeskania s plnenim dlhu. K tejto otdzke namietanej
Zalovanou v odvolani sa nevyjadril v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ani Zalobca. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie v bodoch 16., 17. nie je dostadujuce, nespifiajuce nalezitosti riadneho zdévodnenia
rozhodnutia. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Jeho povinnostou bude skumat splnenie podmienok zospoplatnenia
uveru, a tym nasledne aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Len po zisteni podmienok zospoplatnenia a
danej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sa bude zaoberat namietkami Zalovanej a vo veci opatovne
rozhodne. Svoje rozhodnutie nalezite zdévodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie a oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

7. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru €. XX-XXXXXXXXXXX zo diha XX.X.XXXX sud zistil, Zze
pravny predchodca Zalobcu fiou Zalovanej poskytol aver v sume 5300 €, ktori sumu mala splatit v 72
mesacnych splatkach po 109,47 € a celkovo zaplatit sumu 7967,84 €.

8. Zalobca vo svojej zalobe tvrdil, Ze Zalovana z vy$$ie uvedeného Uveru zaplatila len sumu 1867,24 €.

9. Z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 18.1.2017 a podacieho harku k nej sud zistil, Ze
Zalovana fiou bola vyzvana k zaplateniu dlhu v lehote 7 dni.

10. Z ozndmenia pravneho predchodcu Zalobcu o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 17.2.2017 a
podacieho harku k nemu sud zistil, Ze nim bolo Zalovanej oznamené, Ze pre nesplacanie uveru veritel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

11. Z upomienky zo dna 20.11.2019 a podacieho harku k nej sud zistil, Ze fiou bola Zzalovana vyzvana
k dhrade dlhu 4415,56 €.

12. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo 16.7.2019 sud zistil, Ze nim pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej postupenie pohlfadavky a vyzval ju k zaplateniu dlhu vo vy8ke Zalovanej sumy v
prospech zalobcu.

13. Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 53 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo



ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

15. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych zmluv upravuje Obd&iansky zakonnik v § 52. Vychadzajuc z
tohto ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami si kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Speciélna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Zb. Tento pravny predpis
v § 2 pism. a/ definuje spotrebitel'sky Uver ako do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.
Veritelom v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. je fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, a spotrebitefom podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Zb.
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Na druhej strane, samotny pojem ,spotrebitel* je definovany v Obgianskom zakonniku ( § 52 ods. 4 )
ako aj v § 2 pism. a ) zdkona €. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela. V principe su tieto dve definicie
rovnaké. Za spotrebitela zakon povazuje fyzicku osobu - nepodnikatefa, ktory nekona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania. Ide teda o kaZzdého ob¢&ana, ktory kupuje
vyrobky alebo sluzby pre svoju osobnu spotrebu.

366

18. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

20. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



21. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

22. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena ( okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané ), ako aj nositela dékazného bremena.

23. Pod vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivhou alebo pasivnhou sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava ( aktivna vecna legitimacia ) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného
prava ( pasivna vecna legitimacia ), o ktorych sa v konani rozhoduje.

24. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo ( narok ), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej ( existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu ), alebo pasivnej ( existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného ) je
imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a
aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii
nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver v sume 5300
€ a to zmluvou o poskytnuti spotrebného tveru €. XX-XXXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX a Zalovana
sa zaviazala uver splatit v 72 mesacénych splatkach a celkovo zaplatit sumu 7967,84 €, pricom podla
zhodnych tvrdeni stran sporu Zalovana zaplatila z Gveru sumu 1867,24 €.

26. Je nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor ( vid bod 17 tohto rozsudku ), s &im suvisi povinnost
sudu preskumat podmienky Uverovej zmluvy a jej sulad s pravnymi predpismi.

27.Z obsahu spisu nie je mozné zistit, nakolko Zalobca o tom sudu nepredlozil ziadny doklad ( a Zalovany
sa k tejto okolnosti nevyjadril a to napriek tomu, Ze v odvolani, ku ktorému sa Zalobca vyjadroval, tato
okolnost Zalovana namietala ), kedy mala Zalovanej za¢at plynut’ 90 driova lehota omeSkania Zalovanej
a za ktoré mesiace, priCom tato lehota ( vid' bod 18 tohto rozsudku ) je podstatnou naleZitost'ou pre platné
postupenie pohladavky. Pokial bola postupena pohladavka v rozpore s § 82 ods. 8 zakona o bankach,
ide totiZ o neplatny pravny ukon ( § 39 OZ).

28. V tomto konani Zalobca tvrdil, Ze oznamenim o mimoriadnej splatnosti zo 17.2.2017 bola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru z dévodu, Ze Zalovana bola v omeSkani s platenim uz splatnych splatok.
Ako je uz vySSie uvedené, v spise sa nenachadza doklad o tom, kedy mala Zalovanej za¢at plynut 90
drfiova lehota omeskania Zalovanej a za ktoré mesiace, pricom Zalobca ( veritel ) ma nielen bremeno
tvrdenia v tom, Ze sa tak stalo, ale aj povinnost oznacit dékazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti;
Zalobcu zatazuje dbkazné bremeno preukazat’ uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial
su tieto skutoCnosti preukazané, zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

29. Zalovany ( diznik ) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$sie spomenuté procesné povinnosti
netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na
svoje tvrdenie musi oznadit dbkazy. V tomto pripade vSak Zalobca nepreukazal kedy ( za ktoré obdobie )
sa Zalovand dostala so splacanim dihu do ome&kania a ktoré splatky neuhradila, resp. Zze by ju bol k ich
zaplateniu pod hrozbou zosplatnenia dlhu vyzval.



30. K postupeniu pohladavky z veritefa na Zalobcu malo dbjst zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia
11.7.2019, priCom platilo, Ze podla § 92 ods. 8 zakona o bankach musela byt Zalovana napriek pisomnej
vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim €o len Casti svojho pefiazného zadvazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, iba v tom
pripade mohla banka svoju pohladavku zodpovedajucu postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou, teda za splnenia uvedenej podmienky mohlo déjst k postupeniu pohladavky
aj na subjekt, ktory nie je bankou ( ktorou Zalobca nie je ).

31. V tomto konani v8ak Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovana v ¢ase kedy bola pohladavka na neho
postupend, bola v omeskani s platenim svojho dlhu ( ako dlh, kedy a za aké obdobie ) vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu, neprodukoval v tomto smere Ziaden dbkaz ( ani ho nenavrhoval ) a k tejto
okolnosti sa vobec nevyjadril. Sud ma za to, Ze Zzalobca v tomto smere neuniesol svoje ddkazné bremeno
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky na neho. Vychadzajuc z
uvedeného sud konstatuje, Ze postupenie pohlfadavky je neplatné a Zzalobca nie je v tomto spore aktivne
vecne legitimovany, pretoZze na neho narok ( v tomto konani voci Zalovanej vymahany ) nepresiel a
Zalobu bolo nutné zamietnut.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej v konani plne Uspesnej priznal
sud narok na plnu nahradu trov konania. O vyske jej naroku na nahradu trov konania sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( oznacenie toho,
ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis odvolatela )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



