Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 15Csp/36/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4217201842

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2021:4217201842.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyiiou JUDr. Dagmar Aradskou v spore zalobcu: MINIHOTOVOST, SE,
namésti T. G. Masaryka 2392/17, Bfeclav, Ceska republika, ICO: 043 55 211 proti zalovanému: G. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom F. X. P., Z. XXX/X, o zaplatenie 100 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dha 7.2.2017 si Zzalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 100 eur spolu
s 5,25% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 100 eur od 14.2.2014 do zaplatenia ako aj na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 eur a nahrady trov konania. Uplatneny narok Zalobca odovodnil tym, Ze
v dosledku cezhraniéného zlu€enia je pravnym nastupcom obchodnej spolo€nosti MINIHOTOVOST,
a. s., so sidlom Bratislava. Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk <http:/
www.minipozicka.sk> registroval a poziadal pravneho predchodcu Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke
100 eur. Pri registracii a odoslanim Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so
zmluvou o Uvere ako aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, pri€om pri registracii uviedol svoje
udaje zhodne s oznacenim Zalovaného v Zalobe. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 437689
zo diia 8.1.2014 Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 100 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit
spolu s celkovymi nakladmi vo vySke 28 eur, ktoré su tvorené vylu€ne odplatou, t.j. zaplatit celkom sumu
vo vyske 128 eur do 28 dni od poskytnutia Gveru. Zalovany neplnil riadne a véas svoj zavézok a jeho
dih sa stal splatnym diom 7.2.2014. V zmysle ¢&l. 18 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru veritel
je opravneny upozornit spotrebitela na omeskanie so splatkou uveru e-mailom, SMS spravou alebo
pisomne a pozadovat vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenych s upomienkou vo
vyske 3 eur za kazd upomienku. Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu jeho zavézku prostrednictvom
upomienok zasielanych SMS spravami alebo e-mailami. Na upomienky Zalovany nereagoval, telefonicky
sa ho nepodarilo skontaktovat. Boli zaslané 4 upomienky a v stlade s dohodnutymi VPPU Zalovanému
vznikla povinnost  uhradit 12 eur za zaslané upomienky. Dfia 9.5.2016 bola Zalovanému zaslana vyzva
na uhradu dlhu. Zalovany nerealizoval Ziadnu uhradu.

Za dbkaz Zalobca oznadil vypis Zalobcu z obchodného registra, zmluvu o Uvere a VSeobecné obchodné
podmienky, pricom dodato€ne predloZil detail pohybu - prevod sumy 100 eur dia 9.1.2014 medzi dvomi
réznymi u¢tami v Tatra banka, a.s.

2. Zalobca, pred dorugenim Zaloby s prilohami Zalovanému, podanim doruéenym stdu 14.7.2017 zobral
Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 eur spat, a tak sud s poukazom na § 145 ods.
3 CSP dalej konal len o zvySku narok, bez rozhodovania o zastaveni konania v rozsahu &iasto&ného



spatvzatia Zaloby. Platobnym rozkazom z 25.7.2017 Zalobe vyhovel v rozsahu po jej Ciastoénhom
spatvzati.

Zalovany v odpore, ktorym napadol uvedeny platobny rozkaz tvrdil, Ze zmluvu so Zalobcom neuzatvoril,
Ze adresa uvedend v zmluve a v platobnom rozkaze sa nezhoduje s adresou jeho trvalého bydliska. |de
0 zneuzitie jeho osobnych udajov, a preto podal i trestné oznamenie na OR PZ KoSice okolie.

3. Po tom ako sud uznesenim z 27.10.2017 zruSil odporom Zalovaného napadnuty platobny rozkaz,
dria 17.5.2019 otvoril pojednavanie o spore. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze zmluvu so Zalobcom
nepodpisoval, udaje uvedené v zmluve nie su jeho udajmi, nikdy na adrese v Komarne nebyval, nikdy
nemal Ucet v Tatra banke, a.s. Tento ma zriadeny iba v Slovenskej sporitelni, a.s. O spolo¢nosti Zalobcu
v Zivote nepocul, Nikdy o pozi¢ku neziadal.

4. Krajsky sud v Nitre prejednal odvolanim Zalobcu napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a uznesenim ¢&.k. 5C0/162/2019-134 z 22.4.2020 zrusil odvolanim Zalobcu napadnuty
rozsudok Okresného sudu Komarno zo 17.5.2019, ktorym sud Zalobu zamietol a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP. Odvolaci sud v
odbvodneni zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze Odvolaci sud vychadzajuc zo zapisnice z pojednavania
nariadenom na 17. maja 2019, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok zistil, Ze sud prvej inStancie
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil a neziadal o odrocenie
pojednavania.

Zalobca (ako strana konania nepritomna na pojednavani) nedostal ani potencionalnu moznost
oboznamit’ sa s obsahom pojednavania zo z4pisnice, ktora neobsahovala jej priebeh (bez ohladu na
skuto€nost, €i sa dotknuta strana o zapisnicu neskor zaujimala), a potom musela az v odvolacom konani
vyustit do jeho vycitky, Ze podfa jeho nazoru preukazal nim tvrdené rozhodujuce skuto€nosti. Tiez,
Ze poskytol pefiazné prostriedky na ucet Zalovaného. Ak obsah pojednavania bol realizovany tak, ako
bol zachyteny v zapisnici, potom by ani pritomna osoba nevedela povedat, aké skuto¢nosti povazoval
sud za sporné, aké za nesporné, a aké pravne posudenie sud v pripade vidi. Takymto procesnym
postupom sudu prvej indtancie priSlo nepochybne k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny
proces. Odvolaci sud vyslovuje, Ze mozno len predpokladat’ predstavu zalobcu, kreovanu v priebehu
konania, Ze v8etko ¢o sudu ,chybalo® doplnil predloZzenim potvrdenia o prevode penazi na ucet osobe
oznalenej ako G. J., ale sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
bankovy u&et patril Zalovanému, o mozno z pohladu o€akavania Zalobcu o postupe sudu oznadit za
prekvapivé.

O skuto&nosti zaplatenia Zalovanej sumy Zalobcom Zalovanému sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku urobil zaver, Ze Zalobca nepreukazal, Zze ucet na ktory poskytol pefiazné prostriedky patril
Zalovanému. Povazoval teda skuto€nost, Ze pefnazné prostriedky boli na ,nejaky” ucet poskytnuté za
preukazanu, ale nepovazoval za preukazané, ze ucet patril zalovanému, hoci z obsahu potvrdenia
(€. 1. 31) vyplyvalo, Ze adresatom prijatych pefnazi bola osoba G. J.. NavySe z obsahu zapisnice o
pojednavani nebolo mozné zistit, i a akym spdsobom sud vykonal dokazovanie ohfadne vedenych
uctov na meno Zalovaného. V sudnom spise bolo mozné zistit, Ze sud dfia 05. 06. 2019 vykonal lustraciu
vedenych bankovych U&tov na Zalovaného, a z pohfadu ,vykonaného dokazovania“ mimo pojednavania
dospel k skutkovému zaveru o vedenom bankovom Uéte na Zalovaného v Slovenskej sporitefni. Uvedeny
postup sudu bol nespravny, pretoZze sud mal dékaz (hoci ho zabezpecil v dosledku spotrebitelskej
procesnej ochrany sam) vykonat' riadnym spdésobom a navySe nie v Case, kedy bolo dokazovanie
skon&ené (uznesenie o skon&eni dokazovania vyhlasené dna 17. 05. 2019). Aj v tomto pripade bolo
nutné konstatovat, Ze sud svojim procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uplatiiovat’ jeho procesné
prava vo vztahu k skutkovému zaveru, Ze Zalovany ma (aj to len aktualne) u€et vedeny len v Slovenske;j
sporitefni, a.s., v takej miere, Ze prislo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Zalobca (odvolatel) v priebehu odvolacieho konania namietal, Ze narok na zaplatenie voéi zalovanému
mal, pretoZe preukazal dostato€ne nim tvrdené skuto€nosti a peniaze previedol na ucet Zzalovaného.
Tvrdenie v odvolani tak koreSpondovalo z vyjadrenim v uvedenom v Zalobe v tom, Ze peniaze
Zalovanému poskytol. Presved&enie Zzalobcu o preukazani jeho naroku, a teda Ze ,plnenie Zalovanému
preukazal®, mohlo pramenit’ aj zo skuto€nosti, Ze sud si od neho v priebehu konania vyZiadal (vyzvou
zo dna 06. 04. 2017) doklady, ktorymi preukazal, Ze previedol peniaze Zalovanému. Tieto doklady



Zalobca sudu predlozil (€. I. 30), priCom z ich obsahu vyplyvalo, Ze peniaze poskytol na ucet dna
09. 01. 2014 osobe oznacenej ako G. J.. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti sice logicky, na podklade inych zistenych skuto€nosti ohfadne pobytu Zalovaného a
pod., vysvetlil tvahy o tom, Ze Zalovany zmluvu nikdy nepodpisal, ale nijako sa nevysporiadal s tym,
Ze Zalobca na preukazanie tvrdeného plnenia Zalovaného predloZil doklad o platbe osobe oznagenej
ako G. J.. I18lo o dékazny prostriedok, ktory bol z pohfadu spochybnenia koherentnosti zaverov sudu
o neddvodnosti Zaloby, zavazny. V civilnom procese tvrdené skuto€nosti, ktoré su zasade dokazuje
ten, komu su na prospech, pricom je potrebné mu poskytnut’ primerany priestor na ich preukazanie
(prostriedky procesného utoku a obrany).

Ak sud vykonal pojednavanie hoci bez ucasti strany sporu s tym, Ze obsah predoSlého postupu
sudu (vyzZiadanie, predlozenie dékazu na preukazanie relevantnej skuto€nosti) pred pojednavanim
nasvedéoval tomu, Ze Zalobca dodanim dbkazu rozhodujucu skuto€nost preukazal, ale vo vysledku
sud rozhodol bez toho, aby strane nazor o nepreukdzani uvedenej skutoénosti oznamil (napr. mimo
pojednavania alebo na pojednavani Uu€innym spdsobom) takymto procesnym postupom sudu prvej
inStancie prislo k porudeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Pretoze vytvaranie predstavy
strany sporu o potrebe jeho u€asti ariadenom pojednavani je kreované aj ,predvidatefnostou” postupu
sudu, musi byt dodrzany taky, ktory v sebe nenesie rozpor medzi predpokladanym smerovanim
preukaznosti uplatneného naroku a vysledkom, ktorym bol realizovany prekvapivymi zavermi v
napadnutom rozsudku. Tak, ako si sud vyziadal ,dékaz" o plneni v prospech zalovaného (ktory Zalobca
predlozil), tak si mohol, v pripade dalSich pochybnosti a na ucely ,dopreukazania“ preukazovane;j
skuto€nosti vyZiadat od Zalobcu dbkaz o tom, Ze predmetny bankovy ucet patril v rozhodnom Case
Zalovanému.

O skuto&nosti zaplatenia Zalovanej sumy Zalobcom Zalovanému sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku urobil zaver, Ze Zalobca nepreukazal, Zze ucet na ktory poskytol pefiazné prostriedky patril
Zalovanému. Povazoval teda skuto€nost, Ze pefnazné prostriedky boli na ,nejaky” ucet poskytnuté za
preukazanu, ale nepovazoval za preukazané, Ze ucet patril Zalovanému, hoci z obsahu potvrdenia (€.
I. 31) vyplyvalo, Ze adresatom prijatych pefiazi bola osoba David J.. NavySe z obsahu zapisnice o
pojednavani nebolo mozné zistit, i a akym spdsobom sud vykonal dokazovanie ohfadne vedenych
uctov na meno Zalovaného.

5. Sud opéatovne vo veci pojednaval diia 6.5.2021 v nepritomnosti riadne predvolaného Zalobcu, ktory
svoju nepritomnost’ na pojednavani Ziadal ospravedinit, priCom suhlasil, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti. Taktiez riadne predvolany Zalovany sudu oznamil, Ze suhlasi, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah sudneho spisu.

Podla Zalobcom predloZzenej nepodpisanej zmluvy o Uvere z neuvedeného diia, ktora mala byt uzavreta
medzi spolo&nostou Zalobcu ako veritefom a spotrebitefom identifikovanym menom a priezviskom
Zalovaného, ako aj jeho rodnym Cislom, ktorého bydliskom mala byt H. XX, XXXXX F., Slovensko, veritel
sa na ziadost' spotrebitela zaviazal poskytnut spotrebitelovi kratkodoby bezucelovy Gver, a to najneskor
do 2 pracovnych dni odo dia uzavretia zmluvy odpisanim pefaznej Ciastky zodpovedajucej vyske Uveru
z uCtu veritefa v prospech ucétu spotrebitela uvedeného v elektronickej Ziadosti o poskytnutie Uveru
vygenerovanej na webovskej stranke a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené s uverom vo vySke 100 eur, t.j. zaplatit’ celkovu &iastku
128 eur do 28 dni odo dfia poskytnutia Uveru. Zmluva obsahovala aj udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov vo vyske 2290,09%.

Podla Zalobcom predlozeného detailu pohybu na Specifikovanom uéte v Tatra banka, a.s., dha 9.1.2014
bol realizovany prevod sumy 100 eur na t&et &. R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorej prijemcom/
platitefom mal byt G. J. G. J. H.-R. XX F.. V informacii pre prijemcu je uvedené: VYPLATENIE POZICKY
VYPLATENIE POZICKY VYPLATENIE POZICKY VYPLATENIE POZICKY .

Tatra banka, a.s. na Ziadost' sudu aby oznamila, kto bol diia 9.1.2014 majitelom bankového uétu R
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX listom z 23.6.2020 oznamila, Ze to bola ina osoba ako Zalovany, pri¢om
majitela uctu Specifikovala menom, priezviskom, rodnym &islom a bydliskom, ktoré Udaje sa v niCom



nezhoduju s udajmi Zalobcom oznadeného zalovaného. Podla nazoru sudu, vzhfadom na § 92 ods. 1
z&kona €. 483/2001 Z.z. a tam upravené bankové tajomstvo, Zalobcovi (ako to mal na mysli odvolaci
sud) by udaj o majitefovi spominaného uctu banka ani neposkytla.

Mesto Komarno v podani zo 16.1.2018 sudu oznamilo, Ze G. J., identifikovany datumom narodenia
zhodnym so Zalovanym, nemal v roku 2014 zaznam trvalého ani prechodného pobytu v F..

7. Kedze podfa § 1 ods. 3 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom do 30.4.2014
Spotrebitelskym Gverom nie je Gver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujucej tri mesiace; a vdanom
pripade bola lehota splatnosti 28 dni, sud na dany spor aplikoval ustanovenia § 657 a § 658 OZ, ako
aj §52 anasl. OZ, vzhladom na predmet &innosti Zalobcu.

Podla § 657 OZ Zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Zmluva o poOzi¢ke je realnou zmluvou. K jej uzavretiu zdkon vyZaduje i skuto&né odovzdanie predmetu

pbzicky veritefom diZznikovi.

8. Zalobca podla nézoru sudu nepreukézal platné uzavretie zmluvy o pdzicke a naplnenie vetkych
podstatnych naleZitosti takejto zmluvy, ked nepreukazal skutoéné odovzdanie penazi zalovanému,
najma ked suma 100 eur bola prevedena dia 9.1.2014 na ucet tretej osoby, ktora nie je stranou sporu.
Pokial odvolaci sud listinny dékaz na ¢l. 31 sudneho spisu - detail pohybu - povazoval za potvrdenie
o tom, Ze adresatom prijatych pefazi bola osoba G. J., sud prvej inStancie na zaklade dokazovania
vykonaného na pojedndvani dna 6.5.2021 nedospel k takému zaveru, ked je zrejmé, Ze udaj o prijemcovi
prevadzanych pefiazi vyplnil prevodca, spolu s udajom o bankovom uéte prijemcu. Je vSeobecne
zname, Ze pri zadavani prevodu peniazi na prevodcom Specifikovany bankovy uéet, bankovy systém k
oznaCenému bankovému uctu prijemcu nepriraduje oznacenie mena jeho majitefa. Tento udaj vyplni
prevodca ako platitel. Majitel u¢tu prijemcu byva oznageny az vo vypise z uctu prevodcu, avSak dokaz
na ¢l. 31 nie je vypisom z Uctu, je len potvrdenim o prevode.

NavySe, Tatra banka, a.s. sudu oznamila, ze Zalovany nebol 9.1.2014 majitefom U¢tu oznaceného v
uvedenom listinnom dékaze ako ucet prijemcu sumy 100 eur. V detaile pohybu absentuje aj oznacenie
platitela ako prevodcu. Teda nie je z neho ani zrejmé kto previedol sumu 100 eur na Ucet R XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX.

Sud sucasne poznamenava, Ze podla § 188 ods. 1 CSP Sud vykonava dbkazy na pojednavani. Podla
§ 188 ods. 2 posledna veta CSP Ak bolo nariadené pojednavanie, obozndmi sud strany s vysledkami
dokazovania na tomto pojednavani. S poukazom na citované ustanovenie nemé6ze byt na tarchu
Zalovaného, Ze Zalobca sa nariadeného pojednavania nezuc€astnil a obral sa 0 moznost oboznamenia
sa s vysledkami dokazovania vykonaného na pojednavani, najma ked na cestu na pojednavanie sa
vztahovala vynimka z nariadeného zakazu pohybu a pobytu.

V prejednavanom spore mal Zalobca dékazné bremeno preukazania pravdivosti jeho tvrdenia, Ze
Zalovany ho poZiadal o sumu 100 eur ako aj preukazania, Ze tuto sumu realne Zalovanému odovzdal
- previedol. Na preukazanie tejto skuto€nosti Zalobca predloZil ako dékaz nepodpisanu zmluvu a detail
pohybu. Zalobca v8ak nepreukazal skutoéné odovzdanie pefiazi zalovanému, ktory poprel, Zze by bol
v akomkolvek vztahu so Zalobcom, teda poprel, Ze by bol pasivne vecne legitimovany. Zalobca, na
preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni o poskytnuti Uveru Zalovanému, iny dékaz az do vyhlasenia
dokazovania za skonené neoznacil a ani nepredlozil, a tak podfa nazoru sudu neuniesol dokazné
bremeno preukazania realneho odovzdania sumy p&zi¢ky vo vySke 100 eur Zalovanému. Neodovzdanie
penazi, teda negativna skuto€nost, ktora neméoze byt predmetom poznavania v konani, rovhako ako
neméze byt predmetom logického dokazovania, sa nedokazuje, najma ked lustraciou uctov bolo
preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze okrem uc&tu v Slovenskej sporitefni, a.s. nema ucet v inej banke. S
poukazom na uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP, a to
podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v konani UspeSnému Zalovanému priznal 100% nahradu trov konania.



10. Lehotu na plnenie sud Zalovanému urc€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



