Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/392/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7214209496

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7214209496.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Olgy Micietovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobcu X. R., C.. XX.X.XXXX, 1., U. XX proti
zalovanej Slovenskej sporitelni, a.s., Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zast. Advokatskou
kancelariou Maria Grochova a partneri s.r.o., KoSice - Staré Mesto, Boéna 10, ICO: 36 863 017, o
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il
36C/63/2014-232 z 29. januara 2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokvo vyrokoch I. a lll.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (v dalSom ,sud prvej indtancie” pripadne ,sud*) predmetnym rozsudkom ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 198,- eur istiny (vyrok I.), Zalobu o zaplatenie 160,80 eura istiny
zamietol (vyrok Il.) a rozhodol o povinnosti Zalovanej nahradit’ trovy konania Zalobcu v rozsahu 10,36
% (vyrok Il1.).

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal zaviazat Zalovanu na vydanie bezdévodného
obohatenia: 39,- eur prijatého fiou za spracovatelsky poplatok Uverovej zmluvy &. 0660313010, 13,24
eura prijatych fiou ako spracovatelsky poplatok uverovej zmluvy &. 0660225002, 99,- eur ako poplatku
prijatého za vycislenie zostatku Gverovej zmluvy €. 0660313010, 99,- eur prijatych Zalovanou ako
poplatku za vycislenie uverovej zmluvy €. 0660225002, 62,79 eura prijatych Zalovanou ako sudcet
mesacnych poplatkov za spravu uveru €. 0660313010 a 45,77 eura prijatych Zalovanou ako sudcet
mesacnych poplatkov za spravu uveru &. 0660225002.

3.1. V odbvodneni rozsudku sud o.i. uviedol, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou dve zmluvy o splatkovom
Uvere: a to 2.11.2010 zmluvu €. 0660313010 a 13.9.2010 zmluvu ¢&. 0660225002, pri€om narok zalobcu
zo zmluvy ¢&. 0660313010 predstavuju nim zaplatené poplatky: spracovatelsky poplatok za uzavretie
zmluvy vo vyske 39,- eur, poplatok za vycislenie zostatku uveru vo vySke 99,- eur a poplatky za
vedenie uverového Uctu vo vyske 62,79 eura (21 mesiacov po 2,99 eura). Naroky Zalobcu zo zmluvy &.
0660225002 predstavuju nim zaplatené poplatky: spracovatel'sky poplatok za uzavretie zmluvy vo vyske
13,24 eura, poplatok za vycislenie zostatku Uveru vo vyske 99,- eur a poplatky za vedenie Uverového
uctu vo vyske 45,77 eura (23 mesiacov po 1,99 eura).

3.2. Zalovana navrhla Zalobu ako neddvodnl zamietnut, na oddvodnenie ktorého navrhu tvrdila,
Ze Zalobca dostatoCne svoj narok neodbvodnil a ani nepreukazal zaplatenie nim uplatneného
bezdbvodného obohatenia. Zaplatené spracovatelské poplatky za uzavretie Uverov ako i poplatky
za vedenie uverovych uctov, tvrdila, Ze boli v zmluve riadne dohodnuté. Poplatky za vyc€islenie
zostatkov Uverov mala Zzalovana za opodstatnené z dévodu, Ze boli v zmluvach dohodnuté v prislusnom



Sadzobniku poplatkov (plathom od 18.8.2012), ktory je su€astou Uverovych zmllav a to podla bodov
2 glanok Il. prislusnych zmluv. Poukazala na to, Ze iSlo o vyudtovanie zostatkov uverov do buducna,
Zalobca poplatky zaplatil a nijako ich u nej nerozporoval. Vzniesla i namietku preml¢ania.

3.3. Ako nesporné vyhodnotil sud skuto€nosti, Ze Zalobca ako dIZnik a Zalovana ako veritelka uzavreli
uverové zmluvy - zmluvy o splatkovom uvere €. 0660313010 dria 2.11.2010 a &. 0660225002 dna
13.9.2010, ktoré su spotrebitefskymi zmluvami. Ako sporné a pre svoje rozhodnutie podstatné vymedzil
sud otazky: 1. €i Zalobca skuto&ne zaplatil Zalovanej nim uplatnené poplatky, 2. €i boli spravne uréené
ro¢né percentualne miery nakladov v uzavretych zmluvach, 3. & su dohody stran sporu o zaplatenie
spracovatelskych poplatkov za uzavretie zmluv v sulade so zakonom, 4. €i su dohody o plateni poplatkov
za vedenie uverovych uc&tov v sulade so zakonom, 5. &i si Zalovana uplatnila narok na zaplatenie
poplatkov za vyuctovanie zostatkov Uverov v sulade so zdkonom, resp. so zmluvou a 6. Ci doSlo k
premli€aniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

Pokial sa tyka otazky zaplatenia poplatkov, uzavrel ju sud tak, Ze Zalobca vSetky predmetné poplatky
Zalovanej naozaj zaplatil. Zaplatenie spracovatelskych poplatkov za uzavretie zmliv mal sud za plne
v sulade so zdkonom, pretoze si zmluvné strany ich zaplatenie platne dohodli v Gverovych zmluvach
(body 1. &lanok |. zmluv) a poplatky boli dohodnuté v sulade s § 499 Obchodného zakonnika. Dohody o
plateni poplatkov (uplatnené v sumach 62,79 eura a 45,77 eura; pozn. odvolacieho sudu: sud nespravne
uviedol sumu poplatkov 62,74 eura) za vedenie Uverovych uc¢tov mal sud taktieZ za dohody v sulade
so zakonom, pretoZe si ich zaplatenie strany platne dohodli v prisludnych Uverovych zmluvéch (body 1.
¢lanok I. zmlav), v ktorom &ase uzavretia zmlav zakon nezakazoval moznost dohody o plateni takychto
poplatkov. Na tom zaklade sud nepovaZoval zaplatenie sumy 160,80 eura (spracovatelské poplatky
13,24 eura a 39,- eur a poplatky za vedenie Uc¢tov 62,79 eura a 45,77 eura) za bezdévodné obohatenie
Zalovanej, pretozZe iSlo o plnenie Zalobcu v prospech Zalovanej na zéklade platnych zmluvnych dohdd.
Vyrokom Il. rozsudku ohfadom tychto narokov preto Zalobu ako neopravnenu zamietol.

3.4. Pokial sa tyka naroku v Casti o zaplatenie 198,- eur titulom vydania bezdévodného obohatenia
vzniknutého Zalovanej na tom zé&klade, Ze jej Zalobca zaplatil 22.8.2012 sumu 2 x 99,- eur, fou
pozadovanu ako poplatok za vy€islenie zostatkov Uverov, mal sid narok Zalobcu za dévodny. Uviedol,
Ze zalovana zaplatenie poplatkov za vycislenie zostatkov uverov odévodriovala tym, Ze su&astou
uverovych zmlav podfa Clankov Il. Zavere¢né ustanovenia, bod 2 oboch zmluyv, bol aj Sadzobnik
poplatkov, priCom tvrdila, Ze narok na predmetné poplatky mala podfa sadzobnika platného od
18.8.2012 (strana 29 - polozka 13 Ostatné poplatky). Uviedol, Ze Zalobca predlozil ako sucast’ zmlav
Sadzobnik poplatkov a nahrad SLSP, platny od 1.7.2010, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze neobsahuje
Ziaden poplatok za vy islenie, resp. Ze poplatok za vydanie potvrdenia v suvislosti s uverom na Ziadost
klienta je v sadzbe 0 eur (vid €.I. 95 spisu - Ostatné sluzby). Sud nemal za preukdzané, Ze by sa strany
boli dohodli na zmene uzavretych zmluv v suvislosti s prijatim nového Sadzobnika Zalovanej (platného
od 18.8.2012), a teda sucastou uverovych zmluv bol pévodne platny sadzobnik (platny od 1.7.2010).
Zalovana preto nemala pravo na vyrubenie poplatkov za vygislenie Gverov 2 x 99,- eur, ktoré poplatky
jej zalobca zaplatil 22.8.2012, pretoZe podla povodného a platného sadzobnika, na takéto poplatky
Zalovana nemala narok, nakolko takéto ukony boli dohodnuté bezodplatne (sadza 0 eur). Pokial Zalobca
zaplatil na zaklade Ziadosti Zalovanej celkom sumu 198,- eur za vyhotovenie potvrdeni ohfadne Gverov,
vyhodnotil sud takéto plnenie ako bezdévodné obohatenie v prospech Zalovanej, pretoze sa jednalo
o plnenie bez pravneho dévodu. Toto obohatenie je Zalovana povinna Zalobcovi vydat podfa § 456
Obgianskeho zakonnika.

V suvislosti s namietkou premli&ania uviedol, Ze nedo$lo do dfia podania Zaloby k uplynutiu subjektivnej
dvojro€nej a ani objektivnej trojrocnej premiacej doby (§ 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika), kedze
Zalobca predmetné poplatky zaplatil 22.8.2012, pricom Zaloba bola podana 1.4.2014.

3.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla zasady uspechu vo veci a priznal Zalobcovi
narok vo vyske 10,36 %.

4.1. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana, ktoré dorucila sudu elektronicky dria 1.4.2020.
Odvolanim napadla rozsudok v rozsahu jeho vyrokov I. a Ill. Pravne odévodnila podanie odvolania
doévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/ CSP a pism. f/a h/ CSP.

4.2. K skutkovému stavu tykajucemu sa fiou napadnutej Casti rozsudku tvrdila, Ze Zalobca poZiadal
22.8.2012 o vycislenie zostatkov jeho zadvazkov zo zmluv o splatkovom uvere, nedlo viak o vycCislenie
k aktualnemu dfiu (ku diiu podania Ziadosti), ale ku diiu individualne nim zvolenému (v danom pripade
11.9.2012) a za kazdy z tychto ukonov bol mu vyuétovany poplatok vo vySke 99,- eur na zaklade
Sadzobnika poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s., platného od 18.8.2012, ktoré poplatky
Zalobca po vystaveni potvrdeni toho istého dria zaplatil. Zaver sudu, Ze takyto poplatok nebol v zmluvach,



resp. v Sadzobniku poplatkov plathom od 1.7.2010 dohodnuty, oznacila za ,zna&ne problematicky“ a
odporujuci listinnému dékazu - Sadzobniku 2010, kedZe na jeho zaklade bolo mozné uctovat' ,poplatok
za zmenu zmluvnych podmienok Uveru a iné Ukony suvisiace s uverom vyvolané klientom*“ vo vyske 35,-
eur, a teda podfa nej bol dany dévod prinajmendom na Ciastoéné zamietnutie naroku Zalobcu.

4.3. Tvrdila, Ze sa sud v odévodneni dostatoéne nevyporiadal s jej obranou o tom, Ze vycislenie
zostatku Gveru k ur&itému buducemu ¢asovému okamihu nebolo zmluvnou sluZbou z uzavretych zmlav
o splatkovom Uvere a banka si poskytnutim takejto informacie dlZnikovi neplnila Ziadnu zakonnu ani
zmluvnu povinnost; diznik na jej poskytnutie nemal pravny narok. Nejednalo sa, uviedla, o Ziaden
osobitne chraneny informaény zaujem dlznika, ale vylu¢ne o ukon nim vyvolany - jeho Ziadostou a
jeho vlastnymi potrebami. Akcentovala, Ze nedlo o vycislenie zostatku k aktualnemu dfiu; keby diZnik
bol pozZiadal o takuto informaciu, bola by mu poskytnuta bez akéhokolvek poplatku, pri¢om odkazala
na stranu 30 Sadzobnika 2012 ,Standardné potvrdenia k Gverom ...“. Nemala za dany Ziaden dévod,
aby sa posudzovala taka Specificka ziadost, bezprostredne nesuvisiaca s Uverom a jeho plnenim, ako
zmluvna podmienka zmluvy o splatkovom uvere. Naopak, tvrdila, Ze sa jedna o samostatnu sluzbu
banky, za ktoru je u¢tovany osobitny poplatok. Mala za preukazané, Ze na spoplatnenie predmetného
ukonu bol dIznik vyslovne upozorneny vo formulari Ziadosti o poskytnutie prislusného vycislenia. Podla
Zalovanej sud pravne pochybil, ked vyhodnotil Specificku sluzbu vycislenia zostatku uveru do buducna,
ako zmluvnu podmienku uzavretych zmluv o splatkovom avere, a z absencie vyslovného dojednania v
Case uzavretia zmluv vyvodil zaver o bezzakladovosti koreSpondujuceho poplatku. Mala za to, Ze navySe
sa sud nijako relevantne nevyporiadal s jej zasadnou obranou o pravnej povahe dotknutého poplatku,
preto jeho rozhodnutie trpi aj vadou arbitrarnosti.

4.4. Za druhy dovod, pre ktory rozsudok v napadnutej Casti nembze obstat, uviedla, Ze je vyluka
z prieskumu spotrebitelskej prijatelnosti. Citovala § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika a &lanok 4
ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach a mala za to, Ze sudom preskumavana ,zmluvna podmienka“ mala nepochybne charakter
cenového dojednania (iSlo o poplatok za sluzbu vyc€islenia zostatku Uveru do buducnosti), pritom v
prostredi trhovych ekonomik, uviedla, Ze neméze byt Glohou sudov, aby paternalistickymi zasahmi do
sukromnopravnych vztahov oktrojovali vySku odplat za dodavané tovary alebo poskytované sluzby.
4.5. Navrhla, aby odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu
zamietne v celom rozsahu a priznd jej proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

5. Zalobca sa k odvolaniu, ktoré mu bolo dorugené, nevyjadril.

6. Nakolko mal odvolaci sud za ddlezité vyjadrenie Zalobcu, uloZil uznesenim 5Co0/236/2019-275 z
9.8.2019 sudu prvej instancie povinnost vyzvat Zalobcu, aby sa jednoznacne vyjadril k odvolaniu a
podrobne popisal ako doslo k zmluve a &i bol upozorneny vopred na zaplatenie poplatkov 160,80 eura.

7. Podanim z 9.10.2019 Zalobca na zaklade jemu doru€enej vyzvy oznamil, Ze v poboCke Zalovanej
poziadal o vyc€islenie zostatkov k obom Uverom ku driu 22.8.2012, kedy ich chcel zaplatit hned v ten
den. Pani mu v8ak povedala, Ze musi predtym ,vlozZit' dlznd sumu 198,- eur na ucet” a az tak dostane
vycislenia. Slova ,dIZna suma“ mu navodili dojem, Ze ma na ucte nedoplatok, nijako ho neinformovali, Ze
su to poplatky. Sumu 198,- eur teda vloZil a dostal vy€islenia. Nasledne mu pani povedala, aby si zvolil
datum, dokedy tie zostatky uhradi, ktory si zvolil. Uviedol, Ze v €ase podpisovania Ziadosti o vy&islenie
netusil, Zze ,to su vlastne poplatky tych 99 + 99 eur” a mal za to, Ze bola zneuZita jeho pravna neznalost a
umyselne mu Zalovana zamenila neplatenu sluzbu za platenua sluzbu. Na pojednavani dokonca zistil, Ze
tieto poplatky 99,- + 99,- eur mu zalovana vyrubila a strhla podla cennika pre Uvery na byvanie, namiesto
cennika pre spotrebné Uvery, kde by to malo byt 35,- + 35,- eur. Mal za to, Ze ho Zalovana oklamala
tym, Ze mu zamenila neplatenu sluzbu za spoplatnenu a tiez, Ze ich vyrubila z nespravneho cennika.
Ziadal sud, aby mu Zalovana tieto poplatky vratila.

8.1. Podanie Zalobcu bolo doruené Zalovanej, ktora sa k nemu nevyjadrila.

8.2. Zalovana az dia 4.3.2021 predlozZila bez vyzvania sudom vyjadrenie, v asti Il. ktorého najméa
zotrvala na svojej odvolacej argumentacii tvrdiac, ze sa sud prvej inStancie nevyporiadal najma so
zdsadnou otazkou nutnosti rozliSovania medzi Standardnou sluzbou poskytnutia informacie diZnikovi
o aktualnom zostatku jeho Uveru, za ktord by mu nebol G&tovany Zziaden osobitny poplatok a
nestandardnou sluzbou poskytnutia prislusnej informacie k uréitému budicemu dfiu, ktora bola spojena
s poplatkom uplatnenym voci Zalobcovi a na vratenie ktorého ju - Zalovanu zaviazal napadnuty vyrok
rozsudku sudu. Mala za nepodloZené a nepreukdzané obvinenia Zalobcu, Ze bol zamestnankyfiou banky



zavedeny v zalezitosti podmienok prisluSného poplatku. Mala za preukazané, ze bol Zalobca vo formulari
Ziadosti o poskytnutie vycislenia zostatku Gveru explicitne upozorneny, Ze ide o sluzbu spoplatnenu
v zmysle platného sadzobnika poplatkov Slovenskej sporitelne, a.s. Znenie sadzobnika platné v
rozhodujucom &ase, tvrdila, Ze bolo Zalobcovi k dispozicii v kazdej poboCke banky a aj na webovom sidle
a Zalobca netvrdil a nepreukazal, Ze by bol prisludny udaj pre neho nezistitelny. V &asti lll. vyjadrenia
Zalovana akcentovala aj odvolaciu namietku, Ze vyhovenie Zalobe je vysledkom nepripustného
prieskumu spotrebitelskej prijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora je cenovym dojednanim a v pripade
ktorej je teda prieskum primeranosti vyslovne vylu€eny. Odvolala sa na ¢lanok 4 ods. 2 Smernice
93/13/EHS a na bod 19. oddvodnenia tejto smernice. Mala preto postup sudu prvej inStancie za taky,
ktorym sud pochybil, ked dojednanie o poplatku za vycislenie zostatku Uveru do budicna podrobil
spotrebitelskému prieskumu a vyvodil z neho zaver o jeho neprijatelnosti, tvrdila, Ze iSlo Uplne zjavne
o cenové dojednanie - dojednanie o odplate za poskytnutie sluzby, na ktoré sa vztahovala vyluka z
prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. Citujuc zo strany 1 Zaloby mala Zalovana za to, Ze sa
Zalobca domahal vyslovne prieskumu neprijatefnosti zmluvnej podmienky tvrdiac, Ze podla § 53 ods.
1 Ob&. zak. su poplatky neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pri€¢om k Ziadnej zmene Zaloby, resp.
jej skutkového zakladu postupom podla § 140 CSP nikdy nedoslo. Tvrdila, Ze ani nikdy sudom prve;j
indtancie nebola relevantne vyzvanda na vyjadrenie k akémukolvek inému prieskumu prislusnej cenove;j
podmienky. Sumarizujuc uvedené konstatovala, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
neméze obstat, kedZe zalobcom pozadovanému prieskumu na zaklade § 53 ods. 1 Ob&. zak. brani
explicitna zakonna prekazka, Ze iSlo o cenové dojednanie a ziaden iny prieskum nebol sidom relevantne
indikovany a ani jej k pripadnému inému prieskumu nebola vytvorena prileZitost' na adekvatnu procesnu
reakciu. Zotrvala na navrhu, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu tak, Ze zalobu zamietne v celom rozsahu.

9.1. Zalobca v replike na dopifacie vyjadrenie Zalovanej zotrval na svojom stanovisku, podra ktorého,
ked mu pani v banke povedala kolko musi vloZit na ucet, povazoval to za podmienku na to, aby dostal
vyCislené zostatky. Déveroval banke a urobil ¢o bolo potrebné. Cennik poplatkov mu nebol Zalovanou
ponuknuty. NavySe poplatok 2 x 99,- eur patril vtom Case za vy€islenia za Uvery na byvanie, on Ziadal
vyCislenie spotrebného Uveru, za vyCislenie ktorych bol poplatok v cenniku 35,- eur, takzZe aj tu ho banka
oklamala. Na dévazok, v pomere k vySke zostatkov oboch Uverov, to bol uzernicky poplatok 2 x 99,- eur.
9.2. Repliku Zalobca doplnil dal$im vyjadrenim, v ktorom na namietku Zalovanej v jej dopifiacom
vyjadreni, pre€o si namieste nepozrel cennik, ktory ma kazda pobocka na poZiadanie k dispozicii,
uviedol, Zze mu ,pani povedala, Ze mu zostatky Uverov vyda az vtedy, ked vlozi na ucet 198,- eur”. Az
ked vlozil na uc€et tuto sumu, boli mu vydané zostatky spotrebnych uverov. K dalSej namietke Zalovane;j
argumentujucej, Ze si nepozrel cennik a nevybral si alternativu, kde by mal sluzbu zadarmo, uviedol, Ze
nemal ako vediet, Ze su to poplatky, ked ho na to pani neupozornila, a teda nemal potrebu porovnavat
ceny v cenniku, aby mal €o najlacnejSiu sluzbu. Uviedol, Ze ho ,pani* neoboznamila s takou mozZnostou
a rovno mu nahodila aj najdrah8iu variantu. Navy3e, tvrdil (opakovane), Ze cena jedného vy¢€islenia k
spotrebnému Uveru bola 35,- eur a on v skutoénosti za dve vycislenia zaplatil 198,- eur, ako za vycislenie
zostatku Uveru na byvanie.

10. Vyrok Il. rozsudku odvolanim napadnuty nebol, a teda nadobudol pravoplatnost.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po preskumani splnenia podmienok pripustnosti
odvolacieho konania zistil, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou a smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné. Nasledne prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskiumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravne a ako také ho preto potvrdil.

12.1. Odvolatelka vo veci uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f)a h) CSP. Odvolaci
sud po preskiumani obsahu odvolania konstatuje, Ze odvolatelka presne neSpecifikovala jednotlivé
odvolacie dévody, resp. v podanom odvolani neodévodnila samostatne existenciu kazdého uplatneného
odvolacieho dévodu.

12.2. Odvolaci sud tak len vo v8eobecnosti uvadza, Ze nezistil z obsahu sudneho spisu taky procesny
postup sudu prvej inStancie, ktorym by bolo znemoZnené strane uskuto¢fiovat jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ani z obsahu odvolania



nevyplyva, v éom by namietana procesna vada mala spocCivat a preto odvolaci sud kon$tatuje, Ze
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dany.

12.3. Rovnako nie je dany ani odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ktory spodiva v
existencii inej vady, ktora by mohla mat’' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolatelka nijakym
spbsobom neSpecifikovala tuto inu procesnu vadu a odvolaci sud existenciu takejto procesnej vady
nezistil.

13. Ak by pripadna procesna vada alebo ina vada konania mala spoc€ivat v tom, Ze sa podla Zalovanej
Zalobca v Zzalobnom navrhu domahal vyslovne prieskumu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pri¢om
nikdy nedoSlo k Ziadnej zmene Zaloby, resp. jej skutkového zakladu podla § 140 CSP a ani nikdy
nebola sudom vyzvana na vyjadrenie k akémukolvek inému prieskumu prislusnej cenovej podmienky,
odvolaci sud len okrajovo uvadza (podrobnejSie vysvetfuje v dalSom), Ze sud prvej inStancie vbébec
neposudzoval otazku (ne)prijatelnosti zmluvnej podmienky poplatkov za vy&islenie zostatkov uverov. Je
potrebné uviest i, Ze sa v ziadnom pripade nejednalo o zmenu Zaloby, nakofko predmetom konania na
zaklade Zalobného navrhu Zalobcu bol jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré tvrdil,
Ze vzniklo Zalovanej tym, Ze sa jednalo v konkrétnom pripade poplatkov za vycislenie zostatkov uverov
0 nezakonnu poziadavku Zalovanej pre vydanie suhlasu na pred€asné ukon&enie uverovych zmluv
Zalobcom.

14. Tak dévody odvolania podaného Zalovanou, ako aj jej nasledné vyjadrenie vyznievaju pre odvolaci
sud tak, Ze Zalovana prehliadla, resp. prehliada dévod, pre ktory sud prvej inStancie naroku zalobcu
v Casti vyhovel. Z odévodnenia rozsudku je pritom celkom zretefné, Ze sud mal narok Zalobcu v Casti
o zaplatenie 198,- eur za dévodny titulom vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 Ob¢. zak.,
ktoré vzniklo Zalovanej na jeho Ukor na zaklade pInenia bez pravneho ddvodu a to Uhradou Zalobcu dnia
22.8.2012 sumy 2 x 99,- eur, ktoru Zzalovana pozadovala ako poplatky za vy&islenie zostatkov uverov,
ktoré poplatky neboli platne dohodnuté. Prave zaver sudu, Ze nebola preukazana dohoda o poplatku bol
doévodom, pre ktory sud poplatky posudil ako nedévodné. Sud neprijatelnost poplatkov neposudzoval.

15. S odbvodnenim napadnutého rozsudku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a len na
zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a v tej suvislosti k nedévodnosti namietok
Zalovanej, odvolaci sud doplfia a k namietkam jednotlivo uvadza:

16. Pokial sa tyka skutkového stavu v suvislosti so spornymi poplatkami za vy&islenie zostatkov Gverov,
Zalovana v odvolani zdérazfiovala, Ze Zalobca pozZiadal 22.8.2012 o vy€islenie zostatkov jeho zavéazkov z
uverovych zmluy, nie v8ak k aktualnemu datumu, ale ku driu individualne nim zvolenému. Tento moment
ani nebol sporny, pretoze z vyziadaného vyjadrenia Zalobcu je zrejmé, Ze sice diha 22.8.2012 v pobocke
Zalovanej sprvoti/najskdr poziadal o vycislenie zostatkov uverov k uvedenému driu navstevy, kedy ich
chcel zaplatit, pricom ale mal byt informovany Zalovanou (jej zamestnankyriou), Ze musi predtym vloZzit
diZnu sumu 198,- eur na ucet a az tak dostane vyc€islenia. Tvrdil, Ze nebol informovany o tom, Ze su
to poplatky. Az ked sumu 198,- eur vloZil, bol vyzvany, aby si zvolil datum, dokedy zostatky uhradi a
dostal vy€islenia. Je teda faktom, Ze na zaklade komunikacie so zalovanou, zaplatenim sumy poplatkov,
poziadal Zalobca v skuto&nosti o vycislenie zostatkov Gverov do buducna.

17.1. Av8ak odvolaci sud tieto okolnosti v skutkovom stave (k akému dfiu Zalobca Ziadal vyhotovit
vyCislenie zostatkov) ani nepovaZuje za podstatné, vzhladom na absenciu v danom pripade
akéhokolvek pravneho podkladu pre vyrubovanie takych poplatkov vo v8eobecnosti (za vyCislenie
zostatkov Uverov), a teda i pre vyCislovanie zostatku do buducna.

17.2. Odvolaci sud je plne v zhode s pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v bode 31.
odbévodnenia rozsudku, a to, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze by sa strany boli dohodli na
zmene uzavretych zmllv v suvislosti s prijatim nového sadzobnika platného od 18.8.2012, a teda, Ze
sucastou Uverovych zmluv bol pévodne platny sadzobnik, platny od 1.7.2010, podfa ktorého Zalovana
nebola opravnena vyrubit’ poplatky za vycislenie Uverov 2 x 99 eur, pretoZe podla pbévodného a stéle
platného sadzobnika Zalovand na takéto poplatky nemala narok, nakolko ukony vy¢€islenia zostatkov
boli dohodnuté bezodplatne (sadzba 0 eur).

18. Pokial zalovana v odvolani tento zaver sudu oznadila za ,zna¢ne problematicky“ a odporujuci
Sadzobniku 2010, tvrdiac, Ze na jeho zaklade bolo mozné uctovat ,poplatok za zmenu zmluvnych
podmienok Uveru a iné ukony suvisiace s Uverom vyvolané klientom*“ vo vyske 35,- eur, Zalovana tento



argument neuviedla v konani pred sudom prvej inStancie, ale az v odvolani, o nie je pripustné a
preto nafi ani odvolaci sud neprihliadol. Okrem toho Zalovana takyto poplatok (za zmenu zmluvnych
podmienok Uveru) Zalobcovi ani nevyrubila.

19. Zaver sudu prvej instancie, Ze nedo8lo k zmene uzavretych zmluv v suvislosti s prijatim nového
sadzobnika zalovanej, ma odvolaci sud za spravny a postacujuci na priznanie Zalobného naroku
Zalobcovi. Podlfa § 40 ods. 2 Obclianskeho zakonnika plati, Ze pisomne uzavretd dohoda sa méze
zmenit' iba pisomne. V danom pripade nebolo preukdzané uzavretie akejkolvek dohody medzi Zalobcom
a zalovanou o zmene pisomnych zmlav, ktorych sucastou bol i sadzobnik (platny v &ase uzavretia
zmlav). Ani jedna zo zmluv neobsahuje dohodu stran o tom, Ze Zalovana je opravnena menit sadzobnik
a zalobca s pripadnou takou zmenou sadzobnika vopred suhlasi. Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom Uvere ani neboli su¢astou zmluv a ani neboli Zalobcom podpisané.

20. Preto odvolacie ndmietky Zalovanej argumentujucej aj vo vyjadreni z 3.3.2021, pokial sa tyka otazky
dovodnosti poplatkov za vyCislenie zostatkov Uverov, nutnostou rozliSovania medzi Standardnou sluzbou
a neStandardnou sluzbou a akcentujucej, Ze vyhovenie Zalobe je vysledkom nespravneho prieskumu
spotrebitelskej prijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora je cenovym dojednanim, su z hladiska dévodu
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory svoje rozhodnutie zaloZil na tej preukazanej skuto¢nosti, Ze si
strany taky poplatok, ako Zalovana Zalobcovi vyucétovala, nedohodli, a teda Zalovana na taky poplatok
nemala narok, pravne irelevantné.

21. Nie je mozné sa stotoznit’ ani s nazorom Zalovanej, Ze poziadavka Zalobcu na vyc¢islenie zostatkov
uverov k ur€itétmu buddcemu diiu nesuvisi s Uverovymi vztahmi zaloZenymi zmluvami o uveroch.
Zalobca poziadal Zalovanu o vygislenie zostatkov Gverov, aby ich mohol predéasne zaplatit. O tom
napokon strany uzavreli 22.8.2012 dohodu, ozna€enu ako Suhlas Slovenskej sporitefne s pred€asnym
splatenim uveru alebo jeho €asti mimoriadnou splatkou, ktoré tladivo je oboma stranami podpisané,
do ktorej dohody strany uviedli udaje o konkrétnom Uvere, a teda vy islenie jednoznacne suviselo
so zmluvnym vztahom. Zalovana si v tychto dohodéch uplatnila i ,poplatky za mimoriadnu splatku®
vo vySke 10,79 eura, resp. 9,81 eura, aj ktoré poplatky Zalobca v ramci ,vySky pohladavky alebo
jej Casti“, 1.090,50 eura, resp. 991,74 eura Zalovanej napokon zaplatil (evidentne nad ramec vysky
mimoriadnej splatky a popri poplatkoch 2 x 99 eur). K tvrdeniu Zalovanej, Ze na spoplatnenie ukonu
banky, za ktory je u¢tovany osobitny poplatok bol Zalobca vyslovne upozorneny vo formulari Ziadosti
o poskytnutie prislusného vy islenia, sud uvadza, Ze Zalovana tento formular na preukazanie svojho
tvrdenia nepredlozila; samotné vyhotovenia potvrdeni ,Potvrdenie o vydisleni zostatku uveru do
buducnosti“ obsahuju len vopred naformulovany suhlas Zalobcu ako Ziadatela, podanim potvrdenia
suhlasit, Ze banka si za vyhotovenie potvrdenia uctuje poplatok v zmysle platného sadzobnika poplatkov.
Ani vySka poplatku ani odkaz na konkrétnu poloZku sadzobnika vSak uvedené neboli.

22. Okrem toho, v podstate uz navyse, kedZe odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, Ze nedoslo v danom pripade k dohode o zmene zmluvy a k platnému dohodnutiu poplatku
za vycislenie zostatkov Uverov, sa Ziada doplnit, Ze nedd sa neverit argumentacii Zalobcu, Ze ak
by bol v pobo&ke banky riadne informovany o zmene poplatkovej koncepcie banky, podla ktorej pre
vyCislenie zostatku Uveru k aktualnemu driu poplatok nebol stanoveny, ale pre vycislenie zostatku Uveru
do buducna bol novym sadzobnikom stanoveny poplatok (99 eur), potom za takej situacie bol by sa
mohol rozhodnut a ziadat o vycislenie k aktualnemu driu alebo prist’ do pobocky prave v ten defi, kedy
zostatky averov chcel uhradit, a prave tak by sa bol aj rozhodol, aby sa vyhol bankou poZadovanému
poplatku, o vytvara pochybnosti o riadnom informovani Zalobcu a &estnych umysloch banky, uz aj
vzhlfadom na to, Ze Zalobca bol v pobocke banky 22.8.2012 a novy sadzobnik vstupil do platnosti
18.8.2012.

23. Napokon pokial sa jedna o namietku Zalovanej - vyluky z prieskumu spotrebitelskej prijatelnosti
poplatku, je zrejmé z dévodov rozsudku, Ze sud prvej inStancie neposudzoval otazku (ne)prijatelnosti
poplatku na vycislenie zostatku Uveru do buduicna, pretoZze nebola preukdzana ani len danost takejto
zmluvnej podmienky v posudzovanych zmluvach, ale rozhodol o naroku Zalobcu vychadzajuc zo zaveru,
Ze poplatok, aky banka Zalobcovi vyrubila, nebol medzi nimi platne dohodnuty.

24. Je zrejmé, z uvedeného, Ze odvolaci sud nezistil ani danost’ odvolacich dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f/ CSP (sud v danom pripade zobral do Uvahy len skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného



dokazovanie a zaroven neprihliadol na Ziadne iné, ktoré by boli nepreukazané) a § 365 ods. 1 pism. h/
CSP (zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil) a preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |.,
napadnutom odvolanim podanym Zalovanou, ako vecne spravny potvrdil.

25. Odvolanie Zzalovanej smerovalo aj proti vyroku Ill. o naroku na ndhradu trov konania, ktory je vyrokom
suvisiacim. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie spravne rozhodol podla zasady
uspechu vo veci zohladniac pomer Uspechu a neuspechu stran sporu. Kedze, jednak odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom meritérnom vyroku |. potvrdil, a jednak ani nevidi Ziadnu
nespravnost vyroku lll., preto aj tento suvisiaci vyrok ako spravny potvrdil.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 261 ods. 1 CSP rozhodol odvolaci sud i o trovach odvolacieho
konania, a to podfa § 255 CSP mal by Zalobca pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu
v odvolacom konani vznikli, avSak ani z obsahu spisu Ziadne takéto trovy nevyplyvaju a ani Zalobca si
Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil, preto odvolaci sud o trovach rozhodol tak, Ze Zalovanému
ich nahradu nepriznal.

27. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 6. maja 2021 o 9:00 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského
sudu v KosSiciach, &.dv. 215, o ktorej skuto€nosti bol vopred vyveseny oznam na uradnej tabuli
a zarovefl zverejneny na webovej stranke tunajSieho sudu dha 19.4.2021. Zaroven bola Zalovana
prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne, ktora pozZiadala, aby jej sud oznamil miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku, o tychto skuto€nostiach osobitne elektronicky informovana. Sprava je
bola doru€ena uplatnenim fikcie doru€enia, uplynutim uloZnej lehoty dria 5.5.2021.

28. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



