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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcov: 1. R.. F. B., V.. XX XX XXXX, T. XX, XXX XX P., 2. R.. P. X.Q.,
V.. XX XX XXXX, Q. XXXX/XX, XXX XX P, 3. Y.. R. Y, V.. XX XX XXXX, Y. P. XXXX/XX, XXX XX P.,
4. R.Y,, V.. XX XX XXXX, Y. P. XXXX/XX, XXX XX P., vSetci zast. JUDr. Lubomir Kubo$, advokat so
sidlom Bernolakova 18, 028 01 Trstena, proti zalovanému: 1. REDIAL, s.r.o., so sidlom Slovenska 1,
085 01 Bardejov, ICO: 36 716 901, zast. JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14, 811
05 Bratislava, 2. L.I. Y., V.. XX XX XXXX, T. XX, XXX XX P., o zdrZanie sa zdsahov do vlastnickeho
prava, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II.Sud zrus$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajsieho sudu €.k. 2C/5/2019-94 zo dria
25.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, €.k. 6C0/66/2019-176 zo dfia 19.06.2019.
lll. Zalobcom v 1., 2., 3. a v 4. rade a zalovanému v 1. rade sa nahrada trov konania v konani vo veci
samej nepriznava.

IV. Zalovany v 2. rade m & vodi Zzalobcom v 1., 2., 3. av 4. rade narok nanahradu trov konania v
rozsahu 100 % , o ktorych vysSke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konania kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V. Ziadna zo stran v konani o nariadenie neodkladného opatrenia n e m & na nahradu trov konania
pravo.

odovodnenie:

1/ Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 2C/5/2019 - 158 zo diia 25.02.2019 sud na navrh Zalobcov nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat' sa konania, ktorym by obmedzoval
alebo znemoznioval privod elektrickej energie alebo akymkolvek inym spésobom znemoziioval riadne
uzivanie bytov vo vlastnictve Zalobcov. Zaroven Zalobcom uloZil povinnost podat’ Zalobu vo veci same;j
a vyslovil, Ze o trovach neodkladného opatrenia rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa koné&i konanie vo veci
samej. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 6Co0/66/2019-176 zo
dria 19.06.2019 potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie v uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa
konania, ktorym by obmedzoval alebo znemozZnoval privod elektrickej energie do bytov vo vlastnictve
Zalobcov. V prevySujucej Casti uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2/ Dha 23.04.2019 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobcovia vo¢i zalovanému v
1. rade domahali uloZenia povinnosti zdrzat sa zasahov do ich vlastnickeho prava. Zalobcovia dévodili
tym, Ze Zalovany v 1. rade im znemozriuje riadne uzivat byty v ich vlastnictve, a to pre zasahy do privodu
elektrickej energie. Zalobcovia sa odvolali na dévody, ktoré uviedli v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/5/2019. V tejto suvislosti poukazali
na to, Ze Zalovany asi do konca roka 2017 vystupoval ako spravca polyfunkéného domu, v ktorom sa
nachadzaju aj byty v ich vlastnictve. Zalobcovia okrem iného namietali predkladané zmluvy o vykone
spravy, ato zddvodu, Ze Zalovany v 1. rade nema opravnenie vykonavat vykon spravy a udrzby bytového



a nebytového domu, ktoru vyZaduje § 8 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

3/ Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 2Csp/30/2019 - 158 zo dna 24.02.2021 sud na navrh Zalobcov
pripustil, aby do konania na stranu Zalovaného pristupil dal$i subjekt L. Y., V.. XX XX.XXXX, T. XX, XXX
XXP.. Tymto rozhodnutim zéroveri navrhy Zalobcov, aby do konania namiesto Zalovaného vstupil subjekt
PERGER PERSONAL s.r.0., so sidlom Stécklova 77/32, Bardejov, ICO: 46 405 330 a nasledne subjekt
Spologenstvo PFD, Sticklova 32, so sidlom Stdcklova 77/32, Bardejov, ICO: 53 131 428, zamietol.

4/ Sud nariadil pojednavanie na dfia 07.05.2021. Na pojednavani boli pritomni zalobcoviav 1., 2., 3. a
4. rade, ktori pred otvorenim pojednavania vzali Zalobu v celom rozsahu spét.

5/ Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

6/ Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7/ Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8/ KedZe Zalobcoviav 1., 2., 3. a4. rade vzali zalobu spat predtym, nez sa za¢alo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie, suhlas zalovaného v 1. rade a 2. rade so spatvzatim zaloby nebol potrebny,
sud suc viazany prejavom vole ,dominus litis“ konanie zastavil (vyrok |. uznesenia).

9/ Podla § 335 ods. 1 C.s.p., Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

10/ Podla § 336 ods. 1 a4 C.s.p., Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo
veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

11/ KedZe v danom spore doslo na z&klade spatvzatia Zaloby k zastaveniu konania, sud podfa § 336
ods. 4 v spojeni s § 335 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie nariadené pred zacatim konania uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 2C/5/2019-94 zo dfia 25.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove,
€.k. 6C0/66/2019-176 zo diia 19.06.2019, zrusil (vyrok Il. uznesenia).

12/ O trovach konania vo veci samej sud rozhodol tak, Ze zalobcom v 1., 2., 3. a 4. rade a Zalovanému
v 1. rade sa nahrada trov konania nepriznava, a to vynimo¢ne z dévodov hodnych osobitného zretela
aplikujuc § 257 C.s.p.

13/ Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj
zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat netspesnu
stranu sporu nahradit’ trovy konania Uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila
vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane... Dovody hodné osobitného zretela
ani vynimoc¢né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na
sudnej praxi. To vSak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu Gvahu sudu. V zmysle dnes
uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009,
sp. zn. 5 Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za
predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoé&ne prihliadnut...
Hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie
uspednému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vdeobecného procesného principu zodpovednosti
za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud



by mal podl'a neho rozhodovat iba vo vynimo€nych pripadoch. Existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedc&ivo oddvodnit, pretoZze v opaénom pripade by
mobhlo ist o postup, ktory by mohol mat znaky svojvéle (k tomu pozri nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 387/2019 z 02. aprila 2020).

14/ Zalobcovia v 1. az 4. rade uplatnili svoje spotrebitelské prava vodi Zalovanému v 1. rade, a to na
zéklade Zaloby doruéenej sudu drfia 23.04.2019. Zalovany v 1. rade v8ak niekolko dni predtym, nez
Zalobcovia podali Zzalobu, a to na zaklade Ziadosti o prepis, vykonal k 12.04.2019 zmenu zmluvného
odberu elektrickej energie. Na zaklade toho Vychodoslovenska energetika, a.s., ukonéila zmluvu so
Zalovanym v 1. rade a prepis bol vykonany na spolo¢nost PERGER PERSONAL s.r.o. Podla nazoru
sudu od Zalobcov v 1., 2., 3. a 4. rade nemozno spravodlivo poZadovat, aby niesli nasledky konania
Zalovaného v 1. rade, ktory bez ich vedomia vykonal prepis, a to v podobe znasania trov konania.
Takyto pristup sudu by bol voéi Zalobcom v 1., 2., 3. a 4. rade ako spotrebitelom neprimerane tvrdy a
nespravodlivy. Preto sud rozhodol, Ze v konani vo veci samej Zalobcom v 1. aZz 4. rade a Zalovanému v
1. rade sa nahrada trov konania s poukazom na § 257 nepriznava (vyrok lll. uznesenia).

15/ Pokial ide o trovy konania Zalovaného v 2. rade, ktory bol do konania pravoplatne pripusteny dna
19.03.2021, zalobcovia v 1. az 4. rade voli nemu procesne zavinili zastavenie konania, kedze po
prezentovani nazoru sudu, vzali vo¢i nemu Zalobu spat. Sud preto v tejto €asti rozhodol podla § 256
ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. V danom pripade zalobcovia v 1. az 4. rade procene zavinili zastavenie konania
vocCi Zalovanému v 2. rade. Za tejto situacie ma Zalovany v 2. rade narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcom v 1. az 4. rade v plnom rozsahu (vyrok IV. uznesenia). O vySke trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

16/ O trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia (pred zacatim konania vo veci sp. zn.
2C/5/2019) sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo veci uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Kedze na zaklade odvolania zalovaného v 1. rade odvolaci sud v Casti
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a v prevysSujucej €asti zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, znamena, Ze Uspech stran v spore bol na oboch stranach takmer
rovnaky. Preto sud vyslovil, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo (vyrok V. uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



