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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobkyne: V. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. T. XX, C.
C., proti zalovanym: 1./ Q.. P. K, W. Y. B. V,, Z. A. R. XA/X, V., 2/ Q. M.C.,, W.Y.B.T,F. X, T,, 0
neplatnost pravnych ukonov, takto

rozhodol:
Podanie doruc¢ené Okresnému sudu Martin dria 09. 12. 2020 sa odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie dria 09. 12. 2020 sa Zalobkyfia domahala voéi Zalovanym
1./ az 2./ ur€enia neplatnosti pravnych ukonov v uzneseni 9C/29/2020 zo dria 11. 09. 2020, jeho
zruSenia, nariadenia pojednavania, priznania odSkodného za prietahy v konani, zakazu spracovavania
jej osobnych udajov.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 4C/9/2021-31 zo dfia 07. 04. 2021 vyzval Zalobkyriu,
aby v lehote do 10 dni od doru&enia tohto uznesenia odstranila vady Zaloby doru€¢enej Okresnému sudu
Martin dia 09. 12. 2020, prikazanej na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 8NcC/1/2021-20 zo diia 04. 02. 2021, ktoré je neurita, tak, Ze:
- opravi zalobny navrh tak, aby z tohto bolo nepochybné, akého naroku a voc¢i ktorému zo Zalovanych
sa domaha, a aby bol tento v pripade prevzatia do vyroku sudneho rozhodnutia vykonatelny,

- doplni, resp. opravi pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoCnosti v Zalobe tak, aby z
odbvodnenia zaloby bolo nepochybné, na zaklade akych skuto€nosti a z akych dévodov uplatfiuje
jednotlivé naroky voci konkrétnym Zalovanym,

- oznadi v Zalobe dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a zaroven k Zalobe pripoji tie dokazy, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

3. Uvedené uznesenie bolo Zzalobkyni doru¢ené dna 19. 04. 2021.
4. Zalovana v sidom stanovenej lehote svoje podanie neopravila ani nedoplnila.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podfla § 129 ods. 1 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



8. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud podanie Zalobkyne doru¢ené Okresnému sudu
Martin dfia 09. 12. 2020 odmietol pre absenciu zdkonom ustanovenych vSeobecnych naleZitosti
podania podla § 127 CSP, pre ktory nedostatok podania nemozno v konani dalej pokracovat. Zalobkyfa
napriek vyzve sudu svoje podanie ani neopravila ani nedoplnila tak, aby z petitu (Zalobného navrhu)
bolo nepochybné, €oho sa podanou Zalobou domaha (Zalobny névrh) tak, aby bol Zalobny navrh
vo vSetkych jednotlivych bodoch Zaloby vykonatefny, rovnako v Zalobe absentuje opis pravdivych
a uplnych rozhodujucich skuto€nosti tak, aby bolo zo Zaloby zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti
a dokazov sa Zalobkyha a akého naroku domaha. Dalej Zalobkyfa napriek vyzve sudu nepripojila
doékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Zalobkyria bola sidom riadne pou¢ena o moznosti
dat sa zastupit pravnym zastupcom, pripadne sa obratit na Centrum pravnej pomoci. Uznesenie na
odstranenie vad podania bolo Zalobkyni riadne doruéené a tato napriek pouceniu sudu nedostatky
podania neodstranila. Bez toho, aby bolo nepochybne zrejmé €oho presne sa konkrétne Zalobkyha
domaha a na akom jednoznacnom skutkovom zaklade, nemozno povazovat podanie Zalobkyne za
Zalobu so vSetkymi ndleZitostami v zmysle citovanych ustanoveni CSP. Podfa nazoru sudu vy3Sie
popisané nedostatky podania Zalobkyne su takou vadou, pre ktord nemozno v konani pokraCovat.

9. V pripade, ak Zalobkyria podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou na
odstranenie vad podania a to najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 129 ods. 4 CSP rozhodnut Okresny
sud Liptovsky Mikulas.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



