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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. H.,
R.. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, bytom ako osoba vykonavajuca nahradnu osobnu starostlivost:
0. H., R.. XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, K., dieta rodi¢ov: matka O. H., R.. XX XX.XXXX, U..
XX XX.XXXX a otec S. K., R.. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, Q., C. W. v konani o zru$eni stdneho
dohladu, takto

rozhodol:

R u §i sudny dohlad nariadeny nad vychovou maloletej A., R.. XX. XX.XXXX Rozsudkom Okresného
stdu Martin €. k. 19P/36/2015-74 zo dria 01.06.2015.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 18.12.2020 bola na Okresny sud Martin doru€ena Sprava o vykone opatrenia formou sudneho
dohladu. V nej kolizny opatrovnik uvadza, ze dévodom na pravidelné monitorovanie rodiny maloletej
bolo poZivanie alkoholu zo strany matky a niekofkonasobné zasahy v domacnosti zo strany Obvodného
oddelenia Policajného zboru Vrutky. Osoba vykonavajuca nahradnu osobnu starostlivost nadalej byva
v trojizbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve spolo€ne s pInoletym synom a maloletou. Maloleta
ma vlastnu detsku izbu kompletne zariadenu. Hygiena a Cistota domacnosti je na pozadovanej urovni.
Maloleta navstevuje 6. ro€nik zakladnej Skoly. Do Skoly chodi upravena a Cisto oble€ena. Jej Skolska
dochadzka je pravidelna a vymeskané hodiny ma riadne ospravedinené. Maloleta diStan¢éné vzdelavanie
zvlada horSie ako prezencéné vyucovanie. PoCas diStanéného vzdelavania je jej umoznené navstevovat
Skolu, pracuje s fiou Specialny pedagdg, ktory jej pomaha pripajat sa online hodiny. Fungovanie v
kolektive sa postupne zlepSuje, spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom. Osoba vykonavajuca
nahradnu osobnu starostlivost’ sa zaujima o vychovnovzdelavacie vysledky maloletej, spolupracuje so
Skolou.

2. Uznesenim ¢&.k. 19P/256/2020-8 zo dfia 15.01.2021 sud zacal konanie o zruSenie sudneho dohladu.
Uznesenim ¢.k. 19P/256/2020-9 zo dna 15.01.2021 sud ustanpvil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

3. Pojednavania nariadeného v tejto veci sa otec nezucastnil, sud v zmysle § 31 CMP pojednaval v jeho
nepritomnosti.



4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, osoby vykonavajucej
nahradnu osobnu starostlivost, oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu Martin sp.zn.
19P/36/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Kolizny opatrovnik navrhol zrusit siudny dohfad nad vychovou maloletej. Osoba vykonavajuca
nahradnu osobnu starostlivost’ suhlasila so zruSenim sudneho dohladu.

6. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19P/36/2015-74 zo dia 01.06.2015 sud maloletu zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti, ur€il vyzivovaciu povinnost rodi¢ov maloletého dietata a zaroven urcil
nad vychovou maloletej sudny dohfad.

7. Podla § 37 ods. 8 zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, sud hodnoti t&innost
vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni, zhodnotil splnenie U¢elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj
ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom ulozeni vychovného
opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia
uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku
3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej
starostlivosti podla 54, mbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pri starostlivosti o maloleté dieta neboli
zistené Ziadne nedostatky, vychova a starostlivost je zo strany osoby vykonavajucej nahradnu osobnu
starostlivost’ riadne zabezpe&ena. Sud ma za to, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel a jeho dalSie
trvanie by bolo nadbytoéné. S poukazom na uvedené a vy3Sie citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

9. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.
Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



